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TRA POPOLAZIONE E TERRITORIO:
APPLICAZIONI AL CASO VENETO

1. INTRODUZIONE. — Tra i recenti sviluppi delle riflessioni discipli-
nari, dei confronti interdisciplinari e delle pratiche che riguardano
il paesaggio, svolgono un ruolo di rilicvo, sia per i risvolti conosci-
tivi che per quelli applicativi, gli approfondimenti e le esperienze
che pongono in relazione il paesaggio e i diversi attori che con esso
si confrontano (1).

Alla luce degli stimoli offerti dalla Convenzione Europea del
Paesaggio (2), ma anche da recenti contributi scientifici in ambito
internazionale (3), si aprono nuove prospettive per il paesaggio,

(1) 1 presente contribute nasce dalle riflessioni condivise allinterno del gruppoe
di ricerca SerLanp (Sustainability Evaluation of Territory and Landscape), un progetto
finanziato dall’Ateneo patavino per il biennio 2006-07, coordinate da M. De Marchi e B.
Castiglioni, TI progetio & stato implementato attraverso la collaborazione di ricercatori
con clgiverse provenienze disciplinari (geografia sociale, geografia del paesaggio, urbani-
stica, geografia dello sviluppo}, con l'obiettivo di strutturare un approccio al paesaggio
finalizzato alla valutazione della sostenibilita delle trasformazioni territoriali. Prima
tappa di questa riflessione & stata la giornata di studio del 13 dicembre 2006 volta ad
indagare paesaggio, sostenibilith e valutazione (Castiglioni e De Marchi, 2007}, a cui &
seguito un ciclo di seminari, nell'autunno 2007, sulla questione della owrership del pae-
saggio, attraverso il confronto con altre esperienze europee (cfr. il par. 4; vedi anche De
Nardi, 2008; Castiglioni ¢ De Marchi, 2009). 1l presente articolo & il frutto di un lavoro
di ricerca, riflessione e discussione comune di tutti i contenuti, tuttavia la stesura dei
paragrafi & stata cosi organizzata: B. Castiglioni ha curato i paragrafi 1 e 2, M. De Mar-
chi i paragrafi 3.3 e 6, V. Ferrario il paragrafo 5, 8. Bin il paragrafo 3.1, N. Carestiato i
paragrafi 3 ¢'3.2, A. De Nardi il paragrafo 4.

{2) Di seguito si usera l’abEreviazione CEP.

(3} Si veda in particolare il numero monografico 32/2007 di Landscape Research
dal titolo “Justice, Power and the Political Landscape”, dedicato alle “interrelazioni tra
potere e giustizia poiché implicano interpretazioni diverse del paesaggio”, o, piii sempli-
cemente, alle “relazioni di potere che modellano il paesaggio” (Olwig e Mitchell, 2007,
p- 525). Di fatto questa pugblicazione sembra proprio raccogliere e far convergere gli
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inteso come “porzione di territorio cosi come & percepita dalla
popolazione”, quale espressione delle pratiche sociali che lo hanno
costruito in passato e che continuano a produrne le attuali modifi-
caziomni, in un percorso di convergenza tra geografia del paesaggio,
geografia culturale e geografia sociale.

La dove contesti geografici ad alta intensita di trasformazioni
propongono alla ricerca interrogativi complessi sul rapporto tra po-
polazione e territorio - cosi come accade per la citta diffusa veneta,
caso di studio preferenziale verso cui il gruppo di ricerca si & indi-
rizzato - si avverte maggiormente la necessita di efficaci strumenti
interpretativi. In questo quadro, la categoria del paesaggio “demo-
cratico” (4} & proposta quale chiave per la lettura e la valutazione
delle dinamiche di trasformazione territoriale.

Questa proposta pud contribuire anche all'individuazione
delle specificita e dei rapporti tra i diversi oggetti geografici, in
particolare tra paesaggio e territorio (3). Le letture di realtd geo-
grafiche compiute osservando i paesaggi, interpretati come “ma-
nifestazione empirica della territorialitd” (Turco, 2002, p. 7) che

stimoli offerti nel contesto europeo dalla Cer e le discussioni in atto prevalentemente in
ambito statunitense (si vedano ad es. le questioni poste gia da Mitche}i’l, 2003 sul rappor-
to tra pacsaggio ¢ giustizia sociale).

} L'espressione “paesaggio democratico” & introdotta nel contesto del progetto
di ricerca SerLAND da Castiglioni (2007, p. 24}, in cul per(‘) le viene attribuito un signifi-
cato parzialmente diverso (sovrapponibif’e a quello di “paesaggio di tutti”, come verra di
seguito illustrato). L'architetto portoghese Jodo Nunes utilizza la medesima espressione
in un contesto pilt legato alle pratiche di progetto e di piano: “Occorre capire, quando
il paesaggio non corrisponde ai bisogni di una comunita, cosa sta facendo il potere: se
il potere, infatti, rappresenta le necessita e i desideri di una comunita, il paesaggio & un
paesaggio democratico. Per questa ragione il paesaggio & sempre un problema politico”
(Giuflre, 2006). Se “paesaggio democratico” evoca assonanza con “Geografia demo-
cratica” (Cavallo, 2007), il suo contenuto ha origini e fonti epistemologiche diverse. E
interessante notare, perd, come molte delle piste di ricerca aperte in quegli anni (Corna
Pellegrini € Brusa, 1980) siano ripercorse da quella che oggi & definita “geografia respon-
sabile”. Informare, prevenire e progettare, parole d'ordine di Geografia democratica,
sono diventate pratica in quanto e nella misura in cui ogni irasformazione territoriale
pud rispondere ad un progetto partecipato, adattabile, coevolutivo e sottoposto a valu-
tazione possibilmente sistemica, strategica, integrata, partecipata (De Marchi, 2007).
Progettazione, valutazione e partecipazione non sono azioni esclusive legate alle trasfor-
mazioni territoriali, ma riguardano oggi anche quelle del paesaggio, strettamente legate
alle dinamiche di sviluppo dei territori e degli attori che li abitano. “Conversazioni su
paesaggio e democrazia” & stato argomento di una specifica sessione della IX Rassegna
Urbanistica Regionale organizzata dall'Tnu e dalla Regione Lombardia nel 2000, in cui
si & affrontato il tema de Faesaggio in chiave di governande territoriale, con speciale
attenzione al rapporto tra il pacsaggio stesso ¢ la popolazione; si veda in particolare il
contributo di M.C. Zerbi (2001).

(5} La ricchezza del linguaggio geografico, anche nella tradizione italiana, nella
denominazione dei diversi oggettl geografici (spazio, ambiente, territorio, paesaggio,
luogo ecc.), ha spesso fatto i conti con scuole di pensiero che hanno oscillato tra inte-
gralismi e laicismi, dimenticando la complessita delle relazioni tra societhd e ambiente
che caratterizzano il cuore concettuale deﬂa disciplina.
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rende espliciti i rapporti dell'uomo con il territorio (Turri, 1998),
pur non potendo fornire risposte esaustive sulla vastita delle te-
matiche territoriali, possono, perd, far nascere interrogativi che
riorientino lo sguardo dell’attore e possono assumere valore tra
gli strumenti di valutazione. In particolare, la lente del paesaggio
“democratico” potrebbe essere utilizzata quale indicatore di soste-
nibilita territoriale.

Il concetto di paesaggio — come & noto — pud essere considerato
da molteplici punti di vista ed analizzato attraverso diverse chiavi
di lettura (Gambino, 2000). E possibile rilevare una costellazione
di significati che riguardano la modalita con la quale il paesaggio &
definito, utilizzato ed interpretato dalle diverse discipline {(geogra-
fia, landscape ecology, architettura del paesaggio, solo per citarne
alcune). All'interno della stessa geografia gli approcci al paesaggio
sono diversificati, generati dalla duplice valenza del termine (og-
getto ¢ rappresentazione dello stesso), dalle diversita culturali e
scientifiche nelle quali i diversi concetti di paesaggio si sono svilup-
pati (landschaft e landscape vs paysage e paesaggio), dalle modalita
con le quali le diverse scuole si sono confrontate. Gli studi sul pae-
saggio, tuttavia, prediligono tradizionalmente gli aspetti ecologici,
storico-culturali o estetico-percettivi e su questi si concentra pure la
discussione sulle pratiche e sulle scelte pianificatorie. Tl paesaggio &,
in generale, ancora poco considerato come testimone dei processi e
delle dinamiche che legano societa e territorio e, quindi, come poten-
ziale indicatore delle dinamiche socio-territoriali.

Con questo articolato quadro di definizioni, corporazioni di-
sciplinari ed indirizzi di studio, interagiscono oggi una serie di
pratiche amministrative e di processi normativi che trovano nella
CEP un'interessante e contestuale opportunita di riflessione e di
azione e, contemporaneamente, una domanda sociale di paesaggio
in evoluzione.

Attorno alle complesse questioni del rapporto tra popolazione e
paesaggio emergono interrogativi, ad esempio riguardo alle ragioni
dell'accettazione (o0 non-accettazione) sociale delle trasformazioni
del paesaggio (Vallerani e Varotto, 2005; Varotto e Visentin, 2008),
alle modalita del coinvolgimento nei processi decisionali (vedi par.
4), al livello di “consapevolezza paesaggistica” delle popolazioni (Ca-
stiglioni e Ferrario, 2007). Nella produzione scientifica degli ultimi
anni, anche in ambito geografico, si assiste pure ad una svolta so-
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ciale nell'affrontare le questioni relative al paesaggio focalizzando
I'attenzione sulle relazioni tra paesaggio e popolazioni (6).

Il presente articolo si inserisce entro questi filoni di ricerca, cer-
cando di comprendere come le differenti modalita di costruzione e
trasformazione dei paesaggi rispecchino relazioni diverse tra forze
in gioco e attori, costruendo di volta in volta paesaggi pit 0 meno
“democratici”.

2. IL PAESAGGIO TRA SPAZIO E SOCIETA. — Analizzando le sfaccetta-
ture e i riferimenti concettuali ai quali si rifanno le diverse idee di
paesaggio che animano attualmente il dibattito, si possono ricono-
scere, in particolare, una dimensione spaziale (che rinvia all'inter-
rogativo “dov'e il paesaggio?”) e una dimensione sociale (che rinvia
all'interrogativo “di chi & il paesaggio?) (7).

Quest'ultima domanda pud a sua volia essere declinata sia in
riferimento all'inclusione dei diversi attori nelle scelte che riguar-
dano il paesaggio (chi pud, chi vuole, chi deve, chi si occupa di
fatto di paesaggio?), sia in termini di costi e benefici sociali delle
trasformazioni operate dagli attori (chi trae beneficio e chi viene
penalizzato dalle scelte relative al paesaggio?). Entrambi questi
aspetti porteranno a riflettere sul rapporto tra giustizia e paesaggio
o tra democrazia e paesaggio (vedi par. 3.3).

Volendo visualizzarle su un piano cartesiano (Fig. 1), le due
dimensioni potrebbero essere collocate 1'una sull’asse delle ascisse
(dimensione spaziale) e l'alira sull’asse delle ordinate (dimensione
sociale). L'utilizzo di concetti volutamente in opposizione l'uno

(6) Si possono individuare, a titolo d'esempio, alcuni contributi in cui questa at-
tenzione & espressa in maniera esplicita, Henderson (2003, p. 196) afferma infatti che
“cid di cul hanno bisogno gli studi sul paesaggio (...) & un concetto di paesaggio che aiuti
lo sviluppe di una vera e propria idea di giustizia sociale”. Raccoglie e rilancia questa
provocazione Mitchell (2003, p. 793): “Gli studi sul paesaggio devono essere dedicati ad
assicurarsi che il paesaggio diventi il groundwork — e il dreamwork — della giustizia”.

(7) La varietd delle sfaccettature dei diversi approcci al paesaggio & analizzata da
Castiglioni {2007) attraverso un modello pluridimensionale, al fine di leggere I'influenza
che questi stessi approcci hanno sui criteri di valutazione e conseguentemente sulle
direttive per l'azione (ibid., p. 25, fig. 2}. [l modello individua sei diverse dimensioni che
strutturano la poliedricita delle idee di paesaggio, dimensioni lungo le quali la posizione
di chi studia, analizza o agisce sul paesaggio pud spostarsi tra coppie di opposti. Oltre
alle dimensioni spaziale e sociale qui rielaborate, che si strutturano rispettivamente tra
ﬁli estremi “luogo eccezionale”-“paesaggio ordinaric” e “paeszfgio elitario”-"paesaggio

emocratico”, le alire dimensioni si muovono tra le coppie di opposti “puro aspetio
visuale”-“manifestazione empirica della territorialitha”, “visione settoriale”-“concetio
alistico”, “conservazione e tutela”-“gestione delle trasformazioni”, “risorsa da vendere”-
“risorsa da vivere”.
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all'altro - e collocati figurativamente agli estremi dei due assi — se
da un lato comporta il rischio di parziali forzature o di eccessive (o
riduttive) schematizzazioni, dallaltro consente di sviluppare una
riflessione critica e provocatoria.
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Fig. 1 — Il paesaggio tra dimensione spaziale ¢ sociale.

La dimensione spaziale descrive la pluralita delle concezioni
comprese tra i due estremi di “paesaggio delle emergenze” e “pae-
saggio totale”. Nel primo caso il paesaggio viene riconosciuto solo
in alcuni luoghi, Ii dove “emerge”, qualcosa di singolare o eccezio-
nale che spicca per rilevanza naturalistica o storico-culturale. Si
tratta, quasi sempre, di una rarita da salvaguardare, da risparmiare
al degrado, sulla quale intervenire in “emergenza” a causa di una
sopravvenuta situazione di criticita. Il “paesaggio totale”, invece,
& ovungue, a prescindere dal decoupage spaziale: il paesaggio in
quanto manifestazione visibile delle interazioni fra una comunita
e il suo territorio & presente in ogni luogo, eccezionale o ordinario
che sia, dove tali interazioni si verifichino.

La dimensione sociale, invece, & quella che si interroga sui ruoli
e sulle modalita di relazione tra popolazione e paesaggio, tra gli
estremi del “paesaggio di pochi” e del “paesaggio di tutti”. “Paesag-
gio di pochi” & il prodotto cognitivo dello sguardo e dell’agire solo
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di una parte ristretta della popolazione, attori sintagmatici (Raffe-
stin, 1981) — esperti, istituzioni incaricate della tutela e della pia-
nificazione, operatori economici - le élite che detengono l'esclusiva
del potere di operare delle scelte e di definirne i criteri di valutazio-
ne. Pud essere quindi definito anche come paesaggio “elitario” (8),
contrapposto al “paesaggio di tutti”, “inclusivo”, in cui viene rico-
nosciuto il ruolo e il contributo di ciascuno alla sua costruzione.
Fa riferimento all'idea che tutti abbiano il diritto di vivere in un
paesaggio di qualita e il dovere di partecipare, in maniera attiva e
responsabile, alla gestione delle sue trasformazioni, operando scel-
te e/o contribuendo alla definizione dei criteri di scelta.

Il paesaggio cosi come lo intende la Cep & esplicitamente un
“paesaggio totale” e “di tutti”. La Convenzione, infatti, “si applica
a tutto il territorio delle Parti e riguarda gli spazi naturali, rurali,
urbani e periurbani. Essa comprende 1 paesaggi terrestri, le ac-
que interne ¢ marine. Concerne sia i paesaggi che possono essere
considerati eccezionali, sia i paesaggi della vita quotidiana, sia i
paesaggi degradati” (art. 2). Nel suo Preambolo si afferma inoltre
che gli Stati membri del Consiglio d’Europa desiderano “soddisfare
gli auspici delle popolazioni di godere di un paesaggio di qualita e di
svolgere un ruolo attivo nella sua trasformazione”, ma anche che “il
paesaggio rappresenta un elemento chiave del benessere individuale
e sociale” e che “la sua salvaguardia, la sua gestione e la sua pianifi-
cazione comportano diritti e responsabilitd per ciascun individuo”.
Nell’articolato, la “popolazione” & chiamata pil volte direttamente
in causa, in particolare per quanto riguarda gli “obiettivi di qualita
paesaggistica”, perno delle politiche di salvaguardia, gestione e pia-
nificazione del paesaggio, che devono essere definiti sulla base delle
“aspirazioni delle popolazioni per quanto riguarda le caratteristiche
paesaggistiche del loro contesto di vita” (art. 1, lettera c).

Riconoscendolo come “totale” e “di tutti”, la CEP pone l'accento
sul paesaggio come “bene comune” (Prieur, 2006, p. 14) o come res
publica (Olwig, 2007). Il documento cioé propone in modo esplicito
il concetto di “democratisation of the landscape”, riflesso in questa
appropriazione collettiva e individuale di tutti i paesaggi, attraver-
so il requisito della partecipazione diretta di tutti in tutte le fasi di

(8) Questa espressione si ritrova utilizzata da Luginbiihl (1989), benché con un
significato parzialmente diverso; I'autore [a riferimento al “progetio elitario” di stampo
illuminista che emerge in Francia alla fine del XVIII secolo “come un tentativo di rimet-
tere in ordine la societd nello spazio rurale” (ibid., p. 229).
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scelta riguardanti i cambiamenti di un paesaggio, la sorveglianza
sulle sue trasformazioni e la prevenzione di una sua incauta distru-
zione (Prieur ¢ Durousseau, 2006, pp. 166-167).

Nei paragrafi che seguono, proveremo a delineare come alcuni di
questi discorsi si riflettano nei processi di costruzione dei paesaggi,
e a riflettere sulle possibilita di riconoscere nei paesaggi i segni delle
diverse modalita con cui si costruisce il rapporto tra popolazione ¢
territorio. Le categorie che verranno individuate si propongono come
griglia per una lettura critica delle progettualita sottese alle dinami-
che territoriali.

3. PAESAGGIO DELLE TUTELE, PAESAGGIO DELL'ABUSO, PAESAGGIO DE-
MOCRATICO. — Spostandoci dal piano delle idee con cui si guarda
al paesaggio a quello dei paesaggi quali oggetti geografici, “co-
struzioni diacroniche” (Turri, 1974), esiti di continui processi di
modificazione, si possono distinguere due principali modalita di
trasformazione del paesaggio, quella della “regolazione” e quella
dell™autoregolazione”. Le due modalitd non si escludono, anzi, in
molti casi I'esito della trasformazione deriva da una loro possibile
combinazione.

Per trasformazioni “regolate” intendiamo quelle pianificate
all'interno di precisi contesti istituzionali, sulla base di piani ter-
ritoriali o paesistici a diverse scale, di piani regolatori, di vincoli
ambientali o paesaggistici, o di qualunque altro strumento norma-
tivo o di pianificazione che abbia per oggetto specifico il paesaggio
o il territorio. Si possono qui annoverare anche le trasformazioni
derivanti dall'applicazione di politiche non direttamente rivolte al
paesaggio, che perd incidono sulle sue trasformazioni (a volte forse
anche pit delle politiche direttamente rivolte al paesaggio): in que-
sti casi si pud parlare di trasformazioni “non previste” e considerar-
le come esternalita paesaggistiche delle politiche settoriali (9).

(9) Piani, programmi e politiche settoriali, cosi come le misure fiscali, spesso
Frovocano effetti imprevisti (0 non considerati preventivamente) sul paesaggio. Tra
e misure fiscali, ad esempio, la norma introdotta nella finanziaria 2002 (la cosiddetta
“legge Tremonti’) che permetteva la detrazione dagli utili d'impresa degli investimenti
a finalitd produttive (tra i quali i fabbricati di nuova costruzione), ha spinto ad un au-
mento deﬁ'ediﬁcazione di fabbricati artigianali, commerciali, direzionali, che hanno
sicuramente trasformato il paesaggio in vari contesti regionali, tra cui il Veneto. Gli
effetti delle politiche agricole sono sicuramente piti noti e studiati; si vedano ad esempio
alcuni dei saggi contenuti in Marangon (2006). Recentemente, inoltre, il paesaggio sta
registrando una serie di impatti dovuti alle iniziative di produzione energetica ga fonti
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Per trasformazioni “autoregolate” intendiamo, invece, quelle
legate alle azioni sul paesaggio compiute entro gli ambiti di liberta
o creativith che sfuggono al controllo delle norme o da esse non
contemplate. Si tratta di processi che coinvolgono ampie fasce di
popolazione. In questo senso, tutti diventano costruttori di paesaggio
per il fatto stesso di vivere o di frequentare un territorio, pur nell'in-
consapevolezza di esserne i creatori (10). Le trasformazioni originate
da questi processi, indipendentemente dal fatto di restare o meno
entro i quadri normativi di volta in volta vigenti (11), sono legate alle
finalith che ciascun singolo o ciascun gruppo sociale si da e, proprio
per questo, sono strettamente legate alla struttura economica e al
contesto culturale di un territorio (12).

Considerando alcune delle combinazioni possibili che si in-
staurano di volta in volta tra le dimensioni spaziale e sociale degli
approcci e i processi di regolazione e autoregolazione, si possono

rinnovabili. La Cep riconosce nel preambolo come le trasformazioni del paesaggio siano
generate dalle diverse “evoluzioni delle tecniche di produzione (...} e dei cam%iamenti
economici mondiali” e impegna ogni parte a “integrare il paesaggio nelle politiche di
pianificazione del territorio, urbanistiche e in quelle a carattere culturale, ambientale,
agricolo, sociale ed economico, nonché nelle altre politiche che possono avere un'incidenza
diretta o indiretta sul pacsaggio” (art. 5, lettere ¢ e d). La Valutazione Ambientale Strategi-
ca (Vas), introdotta dalla direttiva 2001/42/CE, dovrebbe garantire tale integrazione, ma
presenta due criticita: innanzi tutto si applica solo ai piani ed ai programmi (non alle
politiche); inolire considera il paesaggio una delle componenti (al pari di acqua, aria e
suolo) rispetto alla quale valutare gli effetti. La reale integrazione del paesaggio richie-
derebbe una apposita valutazione, o, almeno, sfruttando l'opportunita offerta dalla Vas,
una specifica attenzione al paesaggio (De Marchi, 2007).

10) Luginbithl parla di “inventivitd e creativitd dei produttori quotidiani di pae-
saggio” (1989, p. 238).

(11) Per avere un'idea dell'entita delle azioni realizzabili entro le soglie stabili-
te dalla normativa & sufficiente un esame della Legge della Regione Veneto n. 10 del
26/03/1999 “Disciplina dei contenuti e delle procedure di valutazione d'impatto ambien-
tale”, in particolare per una delle tipologie progettuali che agiscono incrementalmente
nella trasformazione del paesaggio veneto. 1 “progetti di sviluppo di zone industriali ¢
produttive, o di aree urbane nuove ¢ in estensione”, sono soggetti a Via sopra 1 20 ha se
si ricade all'interno di aree protette (All. B2), sopra i 40 ha se si ricade all'interno di zone
umide o ambiti soggetti a vincoli di paesaggio (All. C3), sono invece sottoposti a proce-
dura di verifica sopra i 52 ha negli aﬁri casi (All. C4). La questione delle “soglie norma-
tive” non riguarda solo il Veneto, ma la Valutazione d'Impatto Ambientale in sé, con la
tipica difficolta di valutare gli impatti cumulativi di cui il paesaggio rimane testimone.

{12} La suddivisione fra trasformazioni regolate e autoregolate pud venire ri-
condotta alla suddivisione tra pratiche legate alla "nafural law” e pratiche legate alla
“customary law”, cosi come proposto da Olwig (2005 e 2007). L'autore sottolinea il
rucle fondamentale delle consuctudini (custon:) nelle trasformazioni dei paesaggi, in
rapporto al ruclo di “leggi naturali” di valore universale: “la paura delle leggi (...) non
potra mai essere efficace quanto lo sono le comuni convenzioni sociali e il controllo
sociale” (Olwig, 2005, p. 318). Da qui deriva anche la caratterizzazione locale di ciascun
paesaggio, strettamente dipendente non solo dalle caratteristiche del sito ma anche da
quelle della poEolazione che vi abita. La riflessione di Olwig porta, inoltre, ad affermare
I'imporianza che ciascuno schema di regolazione si origini entro le consuetudini locali,
per divenire efficace.
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individuare le categorie del paesaggio delle tutele, del paesaggio del-
Pabuso e del paesaggio democratico, di cui proponiamo di testare la
capacita interpretativa.

3.1 Il paesaggio delle tutele (in assenza di autoregolazione).
- La categoria del paesaggio delle tutele si avvicina a quella del
paesaggio delle emergenze e si riferisce, quindi, ad un paesaggio
riconosciuto solo in alcuni luoghi, i dove si riscontra un particola-
re valore naturale e/o culturale e in cui le caratteristiche di pregio
vanno salvaguardate: un paesaggio da tutelare, ma anche da mette-
re in mostra, da esibire. Si tratta di un concetto di paesaggio molto
radicato, che trova riscontro nei riferimenti normativi internazio-
nali - la Convenzione dell'Unesco per la protezione del patrimonio
naturale e culturale mondiale del 1972 ne & espressione massima
—, ed anche nella pii recente legislazione italiana in materia paesi-
stica. Il Codice italiano dei beni culturali e del paesaggio (D. Lgs.
42/04, modificato con D. Lgs. 63/08), pur recependo la Cep (art. 132,
comma 2), definisce i “beni paesaggistici” come: “a) le cose immo-
bili che hanno cospicui caratteri di bellezza naturale, singolarita
geologica o memoria storica, ivi compresi gli alberi monumentali;
b) le ville, i giardini, i parchi (...) che si distinguono per la loro non
comune bellezza; c) i complessi di cose immobili che compongono
un caratteristico aspetto avente valore estetico e tradizicnale, inclu-
si i centri ed i nuclei storici; d) le bellezze panoramiche e cosi pure
quei punti di vista o di belvedere, accessibili al pubblico, dai quali
si goda lo spettacolo di quelle bellezze” (art. 136).

Da questa visione scaturiscono politiche per il paesaggio di
tipo essenzialmente vincolistico-conservazionista, la cui attuazio-
ne avviene (almeno in linea di principio) secondo due modalita.
La prima, che risponde al regime vincolistico della normativa, &
finalizzata a sottrarre un certo paesaggio a qualsiasi tipo di tra-
sformazione spontanea (autoregolata) che potrebbe alterarne i
caratteri tipici e, di qui, “degradarlo”. L'obiettivo & la conservazione
del paesaggio, per i valori culturali e identitari di cui & portatore.
Sull'onda di tali principi, il paesaggio delle tutele viene spesso fatto
oggetto di museificazione in quanto testimone del passato, con il
conseguente rischio di estraniazione dalle dinamiche territoriali in
cui & inserito.

La seconda modalita, che fa capo alle norme di tutela pae--
saggistica, non sottrae completamente un dato paesaggio alla sua
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trasformazione, ma si pone a garanzia del rispetto di regole che la
guidino. Anche in questo caso l'iniziativa autoregolata & negata. La
regolazione, infatti, da un lato individua e seleziona gli elementi
ritenuti pill caratteristici, dall’altro permette solo quelle trasfor-
mazioni che sono in grado di riprodurre i tratti riconosciuti come
tipici. Questa seconda modalita nasconde il rischio che i paesaggi
vengano ridotti a stereotipi, soprattutto 1a dove il mantenimento
normato di alcuni caratteri ritenuti identitari & funzionale all’attra-
zione turistica.

Il paesaggio & tutelato (ha bisogno di “tutori”) quando le di-
namiche che lo interessano non sembrano essere autonomamente
in grado di conservarne i caratteri tipici, quando si limitano i pro-
cessi di autoregolazione perché non ritenuti sufficienti a garantire
il mantenimento di caratteristiche considerate prioritarie. Chi &,
quindi, il tutore del paesaggio? Chi decide quali paesaggi e quali
elementi conservare? Chi stabilisce i criteri in base ai quali attuare
la scelta selettiva?

Questi interrogativi riconducono alla dimensjone sociale del
paesaggio esibito: chi gestisce effettivamente le scelte relative al
paesaggio? Da un lato, & indubbio che gli esperti rivestano un
ruolo fondamentale nell'individuazione e caratterizzazione delle
singolarita di questi paesaggi. Dall’altro, perd, non si pud negare
che iniziative a carattere conservazionista- pur nel dichiarare
forti motivazioni culturali — possano celare interessi economici, ad
esempio in ambito turistico. Esperti, politici e stakeholders sono le
categorie di attori protagoniste della gestione di politiche e azioni
relative ai paesaggi esibiti, che si presentano come paesaggi “di po-
chi” in quanto le decisioni che li riguardano vengono prese con un
collaudato approccio di tipo top-down. Nel paesaggio delle tutele,
chi & ritenuto competente in materia di paesaggio opera delle scelte
e prende delle decisioni in base ad un sapere tecnico; tali decisioni
vengono presentate alla popolazione solo successivamente, attra-
verso un processo informativo nel quale non & di fatto concesso
spazio per influenzare, contare o decidere collettivamente.

3.2 Il paesaggio dell'abuso (in assenza di regolazione). — Il termine
abuso & polisemico: eccesso, vizio, illecito, violenza, prevaricazione
sono tutte accezioni in cui & esplicita o sottintesa la mancanza di
rispetto per se stessi e/o dei diritti ¢ delle liberta altrui. Nel paesag-
gio dell’'abuso i diversi attori delle trasformazioni operano senza
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rispetto per la pluralita di significati e valori del paesaggio e senza
una prospettiva di continuita tanto con le testimonianze del pas-
sato quanto con le necessarie prospettive di futuro; nel paesaggio
dell'abuso c’& conflitto tra le attribuzioni di valore, e un paesaggio
non & considerato da tutti un bene per sé e per gli altri (13).

Considerato nella sua dimensione spaziale, questo tipo di pae-
saggio si avvicina al paesaggio totale in quanto privo di caratteri-
stiche ad elevata riconoscibilita meritevoli di attenzione specifica:
per questo motivo & escluso dalle norme in materia paesaggistica
(almeno nel caso italiano, come sopra sottolineato). Negligenza,
vuoto o inefficacia normativa, non applicazione delle leggi hanno
consentito (in una sostanziale assenza di regolazione) la trasfor-
mazione incontrollata ed incondizionata di paesaggi ordinari. I
risultati piti eclatanti si hanno con i cosiddetti ecomostri - le pareti
delle montagne devastate dalle cave, le discariche a cielo aperto o
la cementificazione imponente in alcuni tratti di costa — ma anche
con quelli ormai, considerati “normali”, del disordine insediativo.

Il paesaggio dell'abuso & un paesaggio di tutti; non perd nel
senso che tutti condividono i criteri e gli indirizzi della sua tra-
sformazione attraverso processi partecipativi istituzionalizzati. Al
contrario, alla negligenza normativa si affianca una disattenzione
agli effetti delle azioni individuali e delle politiche non direttamen-
te. paesaggistiche. Tutti (politici, stakeholders, cittadini) contribui-
scono a trasformare questo paesaggio ordinario, perché nessuno,
in un certo senso, ¢ consapevole di agire in esso (14). I processi di
autoregolazione delle trasformazioni procedono quindi in direzioni
del tutto casuali, diretti in prevalenza dall'interesse a breve termine
dei soggetti attivi nella trasformazione stessa.

3.3 Il paesaggio democratico. — Caratterizzata in modo evidente-
mente diverso dal paesaggio delle tutele e dal paesaggio dell’abuso,
la categoria del paesaggio democratico si configura come tensione
progettuale “da costruire collettivamente” e si fonda su una rilettu-
ra dei concetti (e delle pratiche) di democrazia e comunita appli-
cate ai processi di territorializzazione. E un paesaggio che evolve
con la societd e per la societd, che non viene né museificato né

(13) Al contrario, il paesaggio delle tutele considera massimamente il paesaggio
stesso come un bene.

(14) Sulla scarsa consapevolezza degli attori nel paesaggio si veda Castiglioni e
Ferrario (2007).
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stravolto; le trasformazioni che sono attuate su di esso sono rivolte
alla valorizzazione della sua dimensione patrimoniale, delle rarita
e specificita che lo contraddistinguono e, nello stesso tempo, con
uno sguardo ai valori e ai significati (tanto funzionali quanto sim-
bolici o culturali) che gli sono oggi attribuiti. E un paesaggio totale
imperniato sulle interrelazioni fra comunita e territorio di appar-
tenenza, ovunque esso sia. £ anche un paesaggio di tutti, perché
tutti, consapevolmente o meno, lo costruiscono e lo trasformano,
vivendolo, con la possibilitd di contribuire alla definizione degli
indirizzi (15). La dimensione regolativa nasce per assicurare a cia-
scuno, alle generazioni presenti cosi come alle future, il “diritto al
paesaggio”, lasciando contemporaneamente spazio alla creativita,
all'invenzione di nuovi paesaggi. :

Alla logica della norma basata solo su una presunta “tradizio-
ne, che & immutabile e rivolta al passato”, si sostituisce pertanto
una logica di custom (16) che “non & vincolata al passato, ma isti-
tuisce un legame fra il passato e il presente” (Olwig, 2005, p. 302).
A questa consuetudine fanno riferimento sia le azioni autoregolate
dei singoli e dei gruppi sociali, sia quelle regolate da norme e po-
litiche applicabili ed efficaci, basate su di una lettura attenta delle
dinamiche sociali e territoriali attuali e, probabilmente, costruite
attraverso percorsi di effettiva partecipazione.

Il paesaggio democratico ha caratteristiche simili al “ust land-
scape” proposto da Breitbach (2007, p. 552) in cui “I'espressione di
un paese — le sue forme e i suoi obiettivi - corrisponde all'espressione
dei bisogni, dei desideri e delle capacita della popolazione”. Secondo
l'autrice statunitense, il “just landscape” corrisponde al “beautiful
landscape” cosi come proposto da Jackson (citato in Henderson,
2003, p. 197) che dovrebbe includere “la piena partecipazione di
tutti e i mezzi economici per renderla possibile” (Ibidem).

L'espressione “paesaggio giusto” nasconde perd alcune poten-
ziali ambiguitd, legate proprio al tema della giustizia. Reynaud
(1984) ci ricorda che la giustizia va distinta in “uguaglianza delle

(15) 1 coinvolgimento totale della popolazione, infatti, cosi come previsto dalla
Cep, & fondamentale; altrimenti “senza questo coinvolgimento, il paesaggio probabil-
mente perderebbe la sue principali funzioni e diventerebbe o un’espressione di bruttezza
e rovina per la maggior parte della gente, o un paradiso artificiale per poche persone
privilegiate” (Prieur e Durousseau, 2006, p. 168): in pratica diventerebbe un paesaggio
rispettivamente dell'abuso o delle tutele.

(16) Va notato che il termine inglese custon: significa sia “abitudine/consuetudi-
ne”, che “diritto consuetudinaric”: in un certo senso, quindi, raccoglie in sé¢ e media le
due dimensioni dell'autoregolazicne individuale e della regolazione collettiva
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opportunita” (condizione di partenza) e in “uguaglianza di accesso”
(partecipazione al processo distributivo) (ibid., p. 132), riconoscen-
dole “una carica emotiva considerevole, che oscura ogni tentativo
di dibattito (...). La giustizia non deve essere definita ma deve es-
sere applicata: invocarla & sinonimo di azione, non di riflessione”
(ibid., p. 131) (17).

E nella comunita, nella partecipazione al dibattito democratico,
e non in un modello astrattamente imparziale, che si danno quelle
norme condivise atte a regolare il rapporto che le persone istitui-
scono tra di loro e con I'ambiente in cui vivono. Per questa ragione
preferiamo usare l'espressione paesaggio “democratico”, per ridare
centralitd alla comunita e alla territorialita, piuttosto che quella di
paesaggio “giusto” che rischia, benché forse non volutamente, di
mettere distanza tra il paesaggio stesso e i suoi attori.

Chi vive nel paesaggio democratico ha piena possibilita di par-
tecipare, e partecipa effettivamente, alla sua costruzione e al suo
godimento. 1! “chi” in questione non & certo un individuo singolo,
separato, portatore di interessi da mediare con quelli degli altri, ma
un soggetto membro di una collettivita che vede il paesaggio come
un bene comune, ossia uno di quei beni il cui godimento, per la
sua stessa natura, & indivisibile e a disposizione di tutti i membri
del gruppo, anche di coloro che non hanno contribuito alla sua
produzione (Douglas, 1990; Ostrom, 2006; Carestiato, 2008). E un
bene a cui si ha diritto e che richiede un agire politico collettivo,
caratterizzato ciog dalla pil larga partecipazione dei membri della
comunith stessa ai processi decisionali. Il “diritto al paesaggio”,
inoltre, non deve essere solo un diritto dichiarato e di cui il singolo

{17) E opportuno notare che il rapporto tra giustizia e democrazia ha occupato
uno spazio assai ampio nel dibattito che Ea animato la filosofia politica contemporanea,
in particolare nel confronto tra liberals e conununitarians divalgato per la prima volta
in Italia da A. Ferrara (1992). Nella democrazia liberale vige la tesi Eella priorita della
giustizia sul bene, ovvero il principic di neutralita della teoria politica, criticato dai
conumunitarians (o neo-comunitaristi) assieme alla dimensione individualista dei diritti
dell'uomo. Per questi ultimi la teoria liberale trascura 'importante ruolo delle tradizioni
culturali e della comuniti nel definire i diritti e i principi distributivi, in quanto si fonda
su una fiducia nel potenziale “universale-in-quanto-neutrale” di modelli astratti, princi-
pi e regole non mediate attraverso la particolarita di alcuna esperienza storica vissuta
allinterno di relazioni sociali. Conununitarians come MacIntyre (1988), Taylor (1993a;
1993b; 1999) e Sandel (1994), hanno messe in evidenza il deficit normativo e costitutivo
che sembra permeare le teorizzazioni contemporanee della societa liberale. L'insistenza
sui meccanismi procedurali in quanto garanti dell'imparzialith morale nelle societa 1i-
berali e la tendenza alla riduzione del discorso C{Jubb]ico a pura mediazione di interessi
egualmente particolaristici, producono un “io disincarnato”, ovvero una riduzione del-
I'imparzialith all'impersonalith che deresponsabilizza e non favorisce la capacita delle
persone di occuparsi e preoccuparsi dei propri beni comuni.
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e la comunita siano solamente titolari {entitlement), ma la comu-
nita e i suoi membri devono avere la possibilita di farlo valere e di
attuarlo (enforcement and empowerment) (De Marchi, 2004, pp. 43-
45). In tal modo si va al di 14 del puro principio di paesaggio giusto
e ci si colloca nelle mani di una comunita di relazioni vissute, dove
le regole di convivenza sono condivise in quanto costruite nella
quotidianitd, superando l'astratto universalismo del paesaggio
delle tutele e il miope particolarismo del paesaggio dell’abuso. Per
essere giusto il paesaggio deve prima essere democratico, frutto
di una comunita includente che crea regole condivise, espressione
non di una giustizia astratta e di una condizione di uguaglianza di
partenza (che poi abbandona i singoli alla loro sorte), ma di una
uguaglianza nei processi e nei risultati. Parallelamente, & neces-
sario che la comunita nel suo patto fondativo consideri il valore
patrimoniale dei paesaggi, ridefinendo consapevolmente le regole
delle loro trasformazioni.

Interessante, a questo punto, il confronto con il testo della Cep
e della sua Relazione Esplicativa, che forniscono i riferimenti alla
democrazia e ai diritti condivisi dai membri del Consiglio d’Europa
e in cui sicuramente si ritrova un approccio democratico al pae-
saggio, benché, forse, non sufficienternente sviluppato. Nonostante
si possa concordare che nel suo spirito generale “la convenzione
democratizza il paesaggio, assumendone una concezione sociale
piuttosto che elitaria, e riconosce un diritto dell'uvomo al paesaggio”
(Prieur, 2006, p.17), i riferimenti al “diritto al paesaggio” appaiono
limitati ad un passaggio esplicito del preambolo della Convenzione
dove si afferma che “il paesaggio rappresenta un elemento chiave
del benessere individuale e sociale, e la sua salvaguardia, gestione
e pianificazione comportano diritti e responsabilitd per ciascun
individuo”, oltre che ad un riferimento implicito nel momento in
cui 5i cita la Convenzione di Aarhus (18). Di democratizzazione del
paesaggio si occupa poi la Relazione Esplicativa al punto 23: “Il

(18) Si tratta della “Convenzione sull’accesso alle informazioni, la partecipazio-
ne pubblica ai processi decisionali e 'accesso alla giustizia in materia ambientale”,
sottoscritta dai paesi membri dell'Uneck il 25 giugno 1998 ad Aarhus, Danimarca. La
Convenzione rappresenta il primo impegno a livello mondiale di democrazia ambientale
attraverso l'attuazione del principio 10 della Dichiarazione di Rio, consclidando un im-
portante passaggio concettuale nel legare i diritti umani ed i diritti ambientali. In base
allart. 1 il diritto allo sviluppo sostenibile & definito come diritto di ciascuna persona
(nelle generazioni attuali e future) a vivere in un ambiente “adatto a garantire la salute
ed il benessere”, e tale diritto non pud che essere la conseguenza della garanzia di tre di-
ritti: informazione, partecipazione, giustizia (Euroepean Ecao Forum 2001; Stec, 2003).
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paesaggio & una questione che interessa tutti i cittadini e deve venir
trattato in modo democratico, soprattutto a livello locale e regiona-
le”. A queste affermazioni di principio generale seguono, inoltre, in-
dicazioni di democrazia sostanziale, per la verita piuttosto deboli:
non &, infatti, pit1 richiamata la Convenzione di Aarhus; la parteci-
pazione del pubblico viene interpretata come consultazione e infor-
mazione; prevale infine la preoccupazione per la collaborazione tra
i diversi livelli dell'amministrazione (in particolare gli enti locali).
Se il riferimento alle procedure minimaliste di partecipazione di-
venta l'interesse — termine ricorrente, visto che nella Relazione la
parola diritto & usata solo per quanto rignarda la proprieta (19) - il
paesaggio rischia di diventare quello che Taylor (1992) chiama “be-
ne convergente”: un bene risultante dal convergere di una serie di
interessi individuali piti che l'identificazione di un'impresa comune
risultante da un “noi”. Sono tuttavia opportune fre osservazioni:
la Convenzione & la risultante di una mediazione tra diversi punti
di vista nazionali (e conseguentemente delle diverse concezioni
di democrazia e partecipazione); essa rappresenta unoc strumento
“pavimento” che fornisce le condizioni minime giuridicamente vin-
colanti, che non impediscono impegni piti profondi in direzione del
consolidamento della democrazia sostanziale; infine, la differenza
di approcci che si puo rilevare tra la Cer e la Relazione Esplicativa
& dovuta al fatto che la prima rappresenta un documento politico,
mentre la seconda & frutto del lavoro degli esperti e non risulta
giuridicamente vincolante.

(19) Si noti che nel testo inglese si Earla anche di “diritto di esprimere la propria
opinione da parte delle parti interessate”, aspetto non presente nel testo italiano. Se
la partecipazione, perd, si riduce a tale diritto ci si trova comunque di fronte ad una
democrazia minima.
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Paesaggio delle emergenze |
s R - PAESAGGIO
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AUTOREGOLAZIONE
Paesaggio totale =
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REGOLAZIONE CONDIVISA
+
AUTOREGOLAZIONE
CONSAPEVOLE

Fig. 2 — Categorie interpretative, risultanti dalla combinazione fra le dimensioni spaziale
e sociale e le modalita di trasformazione del paesaggio.

4. IL PAESAGGIO DEMOCRATICO PER INDAGARE “DI CHI B IL PAESAGGIO™:
CONFRONTI INTERNAZIONALL — Il paesaggio democratico a cui si fa riferi-
mento non pud dunque derivare dalla democrazia minima o formale
(Dahl, 1971), bensi da quella sostanziale, comprendente la democra-
zia rappresentativa, partecipativa e associativa. Solo nella virtuosa
interazione tra queste tre dimensioni essa pud realmente garantire
{rasparenza, responsabilitd, inclusione, liberta e uguaglianza (Mor-
lino, 2003; Provincia Autonoma di Trento, 2008). In questa pro-
spettiva, la partecipazione dei cittadini non & una soluzione tecnica
per migliorare l'efficienza del processo decisionale, ma un obiettivo
fondamentale che mira a trasferire pit1 potere ai cittadini nella co-
struzione delle decisioni collettive (Arnstein, 1969; Torbert, 1991;
Wainwright, 2002; Nelson e Wright, 1995; Chambers, 1997) (20).

(20} Le riflessioni in atto sulla democrazia deliberativa (Fung e Olin, 2003; Besset-
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Affinché la partecipazione sia effettiva ed efficace & neces-
sario, perod, che i diversi attori siano messi nella condizione di
esercitarla: occorre cioé che la democrazia sostanziale si basi
sulla cittadinanza attiva e contemporaneamente si preoccupi di
produrre cittadinanza attiva. Per quanto riguarda il paesaggio,
Jones (2007) ritiene la sensibilizzazione e la formazione specifica
pre-condizioni necessarie affinché i valori del paesaggio diventi-
no condivisi e gli stessi processi partecipativi possano diventare
luoghi di apprendimento entro i quali accrescere il grado di co-
scientizzazione, fondamentale ai fini di un’autoregolazione con-
sapevole (21).

Nell'intento di sviluppare prospettive di paesaggio democratico
¢ dunque quanto mai opportuno far tesoro delle esperienze matu-
rate recentemente nell’ambito delle pratiche di sostenibilita (22),
di pianificazione territoriale e di sviluppo locale (benché spesso
legate a questioni territoriali ed ambientali piti che paesaggistiche),
ma anche confrontarsi con il variegato quadro di iniziative che si

te, 1994; Bohman, 1996; Elster, 1998) e l'applicazione di nuovi strumenti di governance
{Orcp, 2001; Commissione delle Comunita Eurcpee, 2001; Crcs, 2001) si concentrano
sulle modalitd operative per rendere le decisioni pubbliche partecipate e inclusive. Pa-
rallelamente, la nuova governance si arricchisce di strumenti che intendono migliorare
la comunicazione tra decisori e cittadini, la trasparenza delle procedure e la rendicon-
tazione della democrazia rappresentativa. Accountability, transparency ¢ participation
- opportunamente combinati fra loro - diventano cosi elementi fondamentali in una
prospettiva di democrazia sostanziale e di sviluppo locale.

(21) Tones (2007) rileva lo stretto legame (non esplicitato, ma sicuramente impli-
¢ito nella Cep) tra sensibilizzazione, formazione {che la Cep all’art. 6 considera come le
prime “misure specifiche” da mettere in atto) e é)artecipazione pubblica: cid che acco-
muna queste diverse azioni & 'accento posto sui diversi “valori” che i soggetti assegnano
al paesaggio, valori che & necessario imparare tanto a riconoscere quanto ad esprimere
(ibid., 2007, p. 623). Sul significato della “landscape literacy” come strumento importante
per un maggiore coinvolgimento, un’assunzione di responsabilita e l'avvio di processi di
partecipazione, si veda Spirn (2005), contrario all’approccio riduitivo che si trova nella
Relazione Esplicativa della Cep, come sottolineato anche da Olwig (2007, p. 591), Sulla
rilevanza dell'educazione e della coscientizzazione rispetto al paesaggio si veda anche
Castiglioni et al. (2007). Per un approfondimento di quanto propone la Cep riguardo ri-
spettivamente l'educazione e la partecipazione si vedano Pedrolli) e van Mansvelt (2006)
¢ Prieur e Durousseau (2006).

(22) Gli strumenti ed i metodi per la partecipazione non mancano, cosi come le
esperienze dalle quali ricavare punti di forza e criticita. Prima di procedere ad “inven-
tare ex novo” percorsi di partecipazione specifici per il paesaggio, come oggl accade
spesso a livello nazionale ed internazionale, sarebbe utile procedere ad un'analisi
critica di quanto gia realizzato nei progetti di sviluppo in Asia, Africa, America Latina
(Biggs, 1995; World Bank, 1996; Chambers, 1997; Dearden et al., 2002), adattandoli
alle questioni concernenti il paesaggio. Spunti utili potrebbero venire anche dai
processi di sviluppo locale di pianificazione territoriale, dalle Agende 21 (Petheram,
2002; Bobbio, 2004; Arat, 2004; Pareglio, 2004; Regione Lombardia, 2005; Rtr1, 2003),
nonché dalle pratiche di gestione dei conflitti ambientali {Bobbio e Zeppetella, 1999;
Fag%i 2ﬁo'gu)rco, 1999: Consensus Building Institute, 2003; De Marchi, 2004; Engel e
Korf, 5).
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vanno realizzando in ambito europec in merito al rapporto fra po-
polazione e paesaggio (23).

L'Osservatorio del Paesaggio della Catalogna rappresenta ad
oggi un esempio pressoché unico in Europa per il costante impe-
gno con cui promuove i valori del paesaggio e 'importanza della
partecipazione pubblica nella loro definizione. Nei “Cataloghi del
paesaggio della Catalogna” — elaborati al fine di descrivere e clas-
sificare le diverse realtd paesaggistiche della regione, ma anche di
definire chiari “obiettivi di qualiti paesaggistica” - confluiscono i
contributi degli esperti e quelli della popolazione, nella convinzione
che solo la loro integrazione possa guidare un’azione consapevole
nel rispetto del paesaggio e dei suoi valori. Tramite metodi diversi
(dai sondaggi via Internet alle sessioni di lavoro aperte ai “non
esperti”), I'Osservatorio cerca di comprendere quali significati gli
individui attribuiscono ai paesaggi in cui vivono e come sia possi-
bile agire senza comprometterli (24).

Finalita simili animano le attivitd della Fondazione del paesag-
gio del Cheshire, una Ong inglese impegnata nell’'engagement (25)
delle popolazioni in procedure partecipate di valutazione delle
modificazioni paesaggistiche e di strategie per la loro gestione. I
risultati pil1 rilevanti del lavoro di quest’ente consistono nell’elabo-
razione del Landscape Character Assessment (valutazione delle ca-
ratteristiche del paesaggio) — che individua le specificita di un certo
paesaggio tenendo conto dei significati ad esso attribuiti dagli abi-
tanti — e del Parish Landscape Assessment (valutazione del paesaggio
a scala locale) — che descrive il paesaggio e propone linee guida per
la sua gestione. La redazione di tali documenti — che possono diven-
tare strumenti integrativi di pianificazione territoriale — prevede la
partecipazione della comunita durante tutte le fasi del processo.

In queste due esperienze, il paesaggio non & considerato sem-
plicemente come il risultato di una combinazione di elementi fisici

(23) Questi confronti scaturiscono dalla serie di seminari: “Di chi & il paesaggio?
La partecipazione degli attori nella individuazione, valutazione € pianificazione”, svolta-
si presso il Dipartimento di Geografia dell'Universita di Padova tral'ottobre e il dicembre
del 2007. Come gia accennato in precedenza (vedi nota 1}, questi sei seminari hanno
rappresentato unoccasione per interrogarsi sulla questione della ownership del paesag-
gio, approfondendola alla luce degli stimoli proposti da esperti di livello internazionale.
I volume che raccoglierd gli atti dei seminari & attualmente in corso di stampa. Il pro-
gramma completo & disponibile al sito http://www.geogr.unipd.it/setland/, attraverso il
quale & anche possibile scaricare i materiali presentati e distribuiti ai seminari.

(24) Per un approfondimento delle attivith svolte dall'Osservatorio del paesaggio
della Catalogna si rimanda al sito hitp://www.catpaisatge.net,

(25) Da tradurre con “coinvolgimento”, ma anche letteralmente con “ingaggio”.
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e antropici, bensi come un deposito di storie, ricordi ed esperienze
che lega una societa al proprio territorio e in cui questa pub ritro-
vare una parte di sé stessa. In questo senso, la partecipazione della
popolazione & ritenuta fondamentale per captare il genius loci di un
certo luogo e promuovere una gestione delle modificazioni paesag-
gistiche che tenga conto dei riferimenti identitari locali. Tutti hanno,
quindi, voce per parlare di paesaggio, poiché tutti hanno contribuito
a costruirlo: la percezione del singolo — mai del tutto slegata dal con-
testo socio-culturale in cui 'individuo si trova a vivere - confluisce
in una rappresentazione sociale condivisa del paesaggio.

Tale modo di guardare al rapporto fra popolazione e paesaggio
non & tuttavia l'unico possibile. La relazione di mutuo condiziona-
mento che li unisce pud essere infatti considerata anche in termini
di “preferenza” accordata dagli individui ad un certo paesaggio
piuttosto che ad un altro: si tratta di un tipo di studi che non co-
stituisce un esempio di metodologia partecipativa finalizzata alla
presa di decisioni, ma una modalitd conoscitiva volta ad indagare
principalmente il rapporto tra individuo e paesaggi, piti che quello
tra gruppo sociale e paesaggio. Inoltre — ed & questo l'aspetto pini
rilevante — bisogna sottolineare che tale orientamento non mira
tanto a comprendere le auto-rappresentazioni dell’'ambiente di vita,
quanto a costruire consenso intorno a determinate modificazioni
paesaggistiche, specie laddove diversi attori sociali manifestino
esigenze contrastanti o difficilmente conciliabili (26). In questo
caso, dunque, la popolazione non & chiamata ad essere artefice
attiva delle modificazioni del proprio “paesaggio di vita”, quanto
semplicemente a scegliere fra possibilita differenti, ma pur sempre
“precostituite”.

Le esperienze presentate, pur nella loro diversita, rendono evi-
dente che la partecipazione della popolazione alle scelte di gestione

(26) In questa direzione si muovono per esempio gli studi dell'Istituto Federale
di Ricerca WsL (Svizzera). I lavori dei gruppi di ricerca mirano alla comprensione delle
trasformazioni dei paesaggi alpini desiderate, rifiutate o accettate dalla popolazione e
i Fattori che ne influenzano opinioni e preferenze (si vedano, per esempio, Hunziker,
1995; Hunziker e Kienast, 1999; Soliva, 2007). L'approccio dell'Istituto si basa sulle Ha-
bitat Theories (secondo le quali le preferenze umane hanno base genetica e si presentano
costanti nel tempo) e sulle Place Related Theories (secondo le quali le preferenze variano
nel tempo, influenzate da fattori socio-culturali). Tecniche qualitative (interviste aperte,
osservazione partecipata ecc.) e quantitative (questionari a risposta chiusa, elaborazioni
statistiche ecc.) ne caratterizzano l'apparato metodologico che include anche sessioni
di lavoro aperte al pubblico, in cui Ta valutazione delle modificazioni paesaggistiche
prevede il confronto fra diversi scenari prima dell'avvio del processo di trasformazione
dell’area in questione.
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delle trasformazioni del paesaggio va assumendo importanza cre-
scente in ambito europeo: essa & fondamentale se si vuole evitare il
rischio di agire nel paesaggio secondo un’ottica riduttiva, operando
scelte semplicistiche, con la produzione di paesaggi di pochi e senza
poter incidere sui paesaggi dell’abuso. Restano perd necessari ulte-
riori sforzi per rendere le procedure istituzionali di pianificazione
maggiormente trasparenti e realmente partecipative (e non solo me-
ramente consultive), nonché per aumentare la sensibilita pubblica,
primo e decisivo passo per migliorare e “democratizzare” i processi
di trasformazione, nella direzione appunto di una regolazione con-
divisa e di un’autoregolazione critica e consapevole. Cid & ancor pii
vero in quelle aree che presentano dinamiche territoriali partico-
larmente complesse, i cui esiti paesaggistici possono dare adito ad
interpretazioni controverse: & questo il caso della pianura centrale
veneta, interessata dal fenomeno della cosiddetta “citta diffusa”.

5. PAESAGGIO DEMOCRATICO E CITTA DIFFUSA VENETA. — In questo pa-
ragrafo proveremo ad osservare il fenomeno della dispersione in-
sediativa veneta, con il duplice obiettivo di testare su un caso con-
creto le chiavi interpretative proposte nei paragrafi precedenti e al
tempo stesso di proporre una rilettura di questo territorio, in un
momento in cui esso & interessato da nuove dinamiche di trasfor-
mazione e da nuove azioni pianificatorie (27). La nuova stagione
della pianificazione paesaggistica, anche alla luce delle innovazio-
ni concettuali introdotte dalla Cep, rende particolarmente attuale
un ragionamento sul “paesaggio” della citta diffusa centro-veneta,
paesaggio ordinario per eccellenza, per alcuni anzi “degradato”.

5.1. La citta diffusa e le sue interpretazioni. — Come & noto, nella
seconda meta del Novecento il Veneto & stato investito da una ra-
pida crescita economica che ha trasformato una regione depressa
in uno dei piu forti distretti produttivi d'Ttalia. Un consistente
processo di urbanizzazione ha accompagnato questo miracolo

(27} Nel 2009 & stato adottato il nuovo Piano Territoriale Regionale di Coordina-
mento (PTrC), € sono in corso di redazione i novi Piani territoriali provinciali e i nuovi
strumenti urbanistici comunali di terza generazione, sulla base delle rinnovate norme
per il governo del territorio (L.R. 11/2004). Nelle intenzioni regionali e sulla base dell'in-
tesa con il Ministero del luglio 2009 il Prrc sard un piano territoriale con valenza pae-
saggistica ai sensi del Codice dei beni culturali e del paesaggio, con unz forte attenzione
alle indicazioni provenienti dalla Cer.

"
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economico, trasformando le campagne della pianura centrale in
una vasta conurbazione di circa due milioni di abitanti (28), com-
prendente le principali cittd capoluogo e caratterizzata dalla pre-
senza di una delle arec di dispersione insediativa del paese. Come
& stato osservato (Secchi, 1996), piuttosto che di dispersione nel
caso veneto si dovrebbe parlare di densificazione progressiva di un
territorio gia abitato in maniera diffusa fin dal basso medioevo. 1l
contadino, affittuario o bracciante, risiedeva sul fondo coltivato, in
una campagna strutturata da grossi borghi rurali e da villaggi, ma
punteggiata anche da numerosissime case sparse e servita da una
densissima rete viaria minore. Su questa trama territoriale ricca di
opportunita a basso costo (le strade, il sistema di controllo delle
acque, il terreno agricolo) nel secondo Novecento si & costruita la
particolare forma di urbanizzazione che viene ormai comunemente
indicata con I'espressione “citta diffusa” (29).

Della dispersione insediativa sono state date prevalentemente
letture assai critiche (30), che sfiorano a volte i toni della censu-
ra (31). Esse possono essere raccolte attorno a due grandi motiva-
zioni, 'una di ordine etico-funzicnale (la dispersione come forma
insediativa che spreca risorse primarie), l'altra di ordine estetico-
culturale (la dispersione come degrado/degenerazione).

N

La prima di queste motivazioni & connessa agli studi sulla
rendita urbana, considerata elemento scatenante di un processo

(28) Inrapida crescita, grazie sia a tassi di natalith relativamente elevati sia all’ap-
porto determinante degli immigrati, impiegati massicciamente nelle industrie manifat-
turiere che caratterizzano il tessuto produttive della regione.

(29) E questo il termine entrato ormai nell'uso per descrivere un territorio “che
presenta alcuni caratieri urbani in assenza di aliri” {Indovina, 1990). Per descrivere la
dispersione insediativa centro-veneta si fa generalmente ricorso a due diverse immagini,
complementari e contrapposte: la “citta di%ﬁlsa" e la “campagna urbanizzata”, ctascuna
delle quali allude ad uno degli aspetti che ne hanno caratterizzato la nascita e I'evoluzio-
ne e ne marcano tuitora i caratteri.

(30) Facendo riferimento alla “famiglie” di studi sulla dispersione insediativa che
Bianchetti {2003) individua nel dibattito urbanistico italiano, si pud senzaltro dire che
prevalgono - e trovano generalmente ascolto fuori dal campo disciplinare dell'urbanisti-
ca - letture vicine a quelle “neoriformiste” e a quelle “comunitariste”.

(31) Ad esempio in Salzano e Gibelli (2007). “Credo che ciascung di noi, nel valuta-
re lo sprawl, debba innanzitutto compiere una scelta di campo {...). E un fenomeno che
vogliamo studiare proponendoci innanzitutto di interpretarlo, assecondarlo, correggerlo
nei suoi effetti, mitigarlo? Diamo insomma per scontato che “& male comprimere gli
esiti territoriali di questo prepotente e rinascente individualismo”? Oppure, al contrario,
riteniamo che limpegno prioritario debba essere guello di comprimere decisamente
“guesto prir)otente e rinascente individualismo”? E quest’'ultima, ovviamente, la mia
opinione” (dal testo dell'intervento di E. Salzano al Dottorato di ricerca in Progettazione
urbana e territoriale dell'Universitd degli studi di Firenze il 6 marzo 2007 “Sprawl e
consumo di suclo. Introduzione al tema”, consultabile al sito http:/feddyburg.it/article/
articleview/8497/0/164/, ultima rilevazione gennaio 2009).
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di invasione delle campagne da parte della “cittd”, che non si limi-
ta ad una occupazione dei terreni coltivati, ma diminuisce anche
il valore ¢ la funzionalita agricola di quelli residui a causa delle
aspettative di urbanizzazione da un lato, e della frammentazione
della proprieta dall’altro (32). T temi della critica non si limitano
al consumo di suolo agricolo, ma concernono anche lo spreco di
energia (dovuto al trasporto privato) e I'esternalizzazione dei costi
privati (Camagni et al., 2002). Si attribuisce cosi alla “citta diffusa”
centro-veneta un carattere parassitario nei confronti del territorio
che la ospita e una sostanziale non sostenibilita.

Le motivazioni che stanno alla base del secondo nucleo critico
si articolano attorno ad un duplice giudizio duramente negativo, che
da un lato riguarda la qualita della dispersione in quanto forma inse-
diativa, considerata sostanzialmente “inabitabile”, luogo di conflitto
e segregazione; e dall’altro lato riguarda la perdita culturale connessa
con il processo di urbanizzazione. La citta diffusa & criticata in quan-
to volgarmente indifferente ai caratteri consolidati del paesaggio cul-
turale del Veneto, anzi, costruita in aperto conflitto con essi. Si sono
lottizzati i1 parchi delle ville venete, per dare spazio alla costruzione
di tante “villetie” — e la denominazione non & casuale —; sono state
espiantate le viti maritate che facevano da sfondo alle villeggiature
patrizie e disegnavano il paesaggio agrario storico; la linea ferrovia-
ria attraversa senza pietd uno storico viale monumentale, altrove
una tangenziale taglia arrogante le peschiere di un parco. L'urba-
nizzazione — ¢ massimamente quella delle campagne — & vista come
colpevole della distruzione del plurisecolare patrimonio territoriale
della Serenissima, della campagna-giardino fiorita delle splendide
ville patrizie con tutto lo straordinario apparato, non solo fisico, ma
delle idee, che & stato definito “paesaggio palladiano” (33).

Il “paesaggio veneto” resta cosi confinato in alcuni luoghi pro-
tetti, sottratti alle trasformazioni o dove la loro regolazione & stata
pilt intransigente (le ville, le citta murate, i centri storici, i brani di
campagna “intatti”) (34) ed & comunque messo continuamente a

(32) Queste posizioni, sebbene diversamente declinate, contraddistinguono per
esempio due ricerche a carattere nazionale sul consumo di suolo, svoltesi negli anni
Ottanta. Gli esiti della prima, coordinata da G. Astengo, sono pubblicati in IT.Urs."80
(1990). La seconda & pu%blicata in Cnr-Irra (1988).

(33) E questa I'espressione usata da Denis Cosgrove, che nel libro omonimo ha
efficacemente dipinto un lucido quadro del processo di costruzione di questo paesaggio
(Cosgrove, 2000).

(34) Riferito a questo contesto il termine “intatto”, spesso usate anche nei docu-
menti ufficiali, diventa imbarazzante quando si riflette sul fatto che il paesaggio agrario
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repentaglio da trasformazioni in cui la dimensione dell’autoregola-
zione domina su quella della regolazione. In questa interpretazione
la dispersione insediativa veneta non & paesaggio o al pil si tratta
di paesaggio degradato.

Una tale posizione, pur mettendo in luce alcuni incontroverti-
bili aspetti di estrema e indubbia criticita del modello insediativo
del Veneto centrale, tende a trascurare alcune questioni nodali, che
attengono al rapporto che la popolazione intrattiene con questo
territorio. Aspetti che vengono alla luce se si tiene presente quan-
to precedentemente esposto sul concetto di democrazia e di bene
comune e se si accolgono alcune ipotesi sull'articolazione interna,
soprattutto temporale, della citta diffusa veneta.

1l paesaggio palladiano — ci insegna Cosgrove — ¢ il risultato di
un’idea dell’entroterra elaborata e realizzata dal patriziato venezia-
no con l'aiuto dei suoi artisti e dei tecnici — ciog dal gruppo sociale
detentore dell’egemonia politica e culturale — essenzialmente in
funzione della conservazione della citta lagunare, ed imposta non
senza attriti con le popolazioni insediate (35) e spesso in aperto
contrasto con le élite dominanti locali (Cosgrove, 2000). Osservato
attraverso la prospettiva sociale piti sopra proposta, I'armonioso
paesaggio palladiano, che oggi non esitiamo a definire patrimonio
di tutti, & stato un paesaggio “di pochi”, frutto di una societa oli-
garchica, specchio di rapporti di potere che oggi non esiteremmo a
definire non democratici. Osservata attraverso la stessa dimensione
la dispersione insediativa veneta risulta invece un paesaggio “di
tutti”.

E stato osservato che questa forma insediativa & programma-
ticamente isotropa (36), basata sul principio intrinseco di offrire a
tutti le medesime possibilith; ed & potenzialmente inclusiva: per-
mette la convivenza — cosi & stato finora — dei pit diversi materiali
della citth europea e di diverse dimensioni dell’abitare. La citta

veneto ha subito numerose ripetute e spesso radicali trasformazioni e che il suo stato at-
tuale, anche nei luoghi dove apparentemente & meglio conservato, & comungue molto di-
verso da guello che ha preced]:lto la meccanizzazione dell’agricoliura (Ferrario, 2007).

(35) Molto dello sviluppo economico nell'entroterra della Serenissima si fece a
spese delle terre comunali, sottratte all'use estensivo delle comunita locali per destinarle
ad un uso agricolo intensivo, privatizzandole e ricavandone capitali per finanziare le
guerre in Oriente (Ferrari, 1918; vedi anche Barbacetio, 2008).

(36) 1I tema dell'isotropia della forma insediativa centro-veneta & stato discusso
dal gruppe di lavoro raccolto da B. Secchi e P. Vigand attorno al progetto “Water &
Asphalt” per la Biennale di Venezia del 2006, i cui risultati sono stati in parte esposti
ne! padi§ ione dell'Universith Inav di Venezia alla medesima Biennale ¢ sono tuttora
oggetto di studio.



116

storica, la periferia, il paese e la campagna urbanizzata, il capanno-
ne, la piccola zona artigianale e la grande area industriale fordista
hanno potuto convivere per decenni e svilupparsi senza arrivare a
confliggere.

Conversando con gli abitanti della citta diffusa si ritrova questa
dimensione della possibilita (Castiglioni e Ferrario, 2007). Benché
la citta diffusa venga raramente riconosciuta esplicitamente come
un “paesaggio” (37), l'idea che emerge dietro i discorsi di chi ha
scelto di abitarci (e che spesso ha contribuito a costruirla con le sue
mani) & quella di un territorio per tutti, in cui tutti hanno potuto
costruirsi il proprio spazio di vita a misura dei propri desideri, reali
o indotti che siano. Il paesaggio della citta diffusa esprime cosi il
benessere economico raggiunto da tutta la societ, che ha permes-
so di lasciarsi alle spalle la fame e la miseria che avevano costretto
all'emigrazione fino a tempi assai recenti. E un paesaggio costrui-
to grazie ad una sostanziale condivisione di obiettivi e scelte, nel
quadro di un sistema di autoregolazione espresso decisamente dal
basso; la pianificazione urbanistica e le politiche territoriali sono
state coinvolte in questo processo (38), cosi come sono state accol-
te, sia pure in modo assai primitivo, le principali istanze di quelle
voci di minoranza che hanno per decenni combattuto per la tutela
del patrimonio storico e culturale (39).

Certo lo sviluppo ha prodotto anche numerosi ampi lembi di
“paesaggio dell'abuso”, effetto di un eccesso di autoregolazione.
Eppure, di fronte al carattere condiviso del processo di urbaniz-
zazione delle campagne venete, la radicalita del giudizio negativo
espresso dalle posizioni critiche piti sopra ricordate, pud essere
parzialmente rivista? L'urbanizzazione delle campagne venete e lo
sviluppo industriale che le ha disseminate di capannoni produttivi
possono essere interpretati come parte di un processo di appropria-
zione, di spartizione, in un certo senso di “democratizzazione” del

(37) Pesa, soprattutto sulle persone meno giovani, un’idea del significato del ter-
mine paesaggio decisamente riferita a quello che pili sopra abbiamo chiamato paesaggio
delle emergenze.

(38) Com’& noto, la cittd diffusa non si & costruita in assenza di pianificazione, ma
con l'avallo dei Pre e delle leggi regionali, che di fatto hanno sempre permesso, se non
addirittura favorito, l'urbanizzazione delle campagne. Questo fatto era stato gia notato
nei primi anni Cttanta dal gruppo di lavoro sull’area veneta raccolto attorno ad Astengo,
che aveva come caso di studio uno dei piil precoci esempi di cittd diffusa: i comuni della
Riviera del Brenta tra Padova ¢ Mestre (IT.Urs.80, 1990).

(39) Si pensi ad esempio all'opera di Giuseppe Mazzotti per la salvaguardia delle
ville venete (Mazzotti, 1952).
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territorio? In questo senso il paesaggio della “citta diffusa” rappre-
senterebbe il risultato visibile di questo processo?

5.2. Il Terzo Veneto e la seconda citta diffusa. — Per una rilettura
pilt esaustiva delle dinamiche territoriali del Veneto centrale e per
I'approfondimento della riflessione sul paesaggio democratico pud
essere utile prestare attenzione ai diversi caratteri dello sviluppo
insediativo negli ultimi decenni.

In questi ultimi anni, infatti, leconomia globale ha di fatto
messo in discussione il modello veneto, scuotendo alla base i prin-
cipi del “piccolo & bello” e del fai-da-te che lo guidavano. Se in
campo economico & avvenuta una selezione che sembra premiare
le imprese di dimensioni maggiori, cosi anche le strategie regio-
nali in campo territoriale vanno nella direzione del “grande”. E la
stagione delle grandi opere: il passante autostradale di Mestre, la
superstrada pedemontana, la Valdastico sud, Veneto City (40). Si
tratta di operazioni che si oppongono al funzionamento isotropico
del sistemna insediativo e infrastrutturale centro-veneto e che sono
potenzialmente destinate a mutarne radicalmente il funzionamen-
to; nelle intenzioni regionali sono la garanzia che si sta costruendo
la metropoli del Terzo Veneto (41).

(40) Sono queste le maggiori infrasirutiure in corso di rapida realizzazione nel
Veneto, che hanno goduto di un iter molto semplificato grazie al loro inserimento nella
cosiddetta Legge Obiettivo (Legge 21 dicembre 2001, n. 443). Veneto City & un’imponen-
te operazione immobiliare di iniziativa privata, proposta in un'area di oltre cinquecen-
tomila metri quadri che si trova allo snodo autostradale ira A4 e il nuovo passante, nei
pressi di Dolo,

(41} 11 “Terzo Veneto” (dopo quello agricolo e povero ¢ quello manifatturiero
benestante e “sgobbone”) & l'espressione con la quale il governo regionale indica la
congiuntura attuale e insieme il traguardo da raggiungere con la programmazione e la
pianificazione a scala regionale in corso di stesura (Regione del Veneto, Piano Regionale
di Sviluppo, 2005).
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Fig. 3 — Diversi materiali urbani costruiscono la prima e la seconda citta diffusa. Alle
villette autocostruite (sopra) si affiancano oggi interventi residenziali di grandi dimen-
sioni, promossi e realizzati dall'industria immobiliare (sotto). Pur con diverse scansioni
temporali un fenomeno analogo interessa 'edilizia produttiva e la viabilita (elaborazioni
grafiche V. Ferrario).

Anche i materiali urbani che costruiscono oggi la citta diffusa
sono ormai da tempo ben diversi da quelli impiegati fino agli anni
Novanta: non pil1 case singole autocostruite e strade interpode-
rali asfaltate in fretta, ¢ nemmeno piu lottizzazioni con villette,
ma placche edilizie (Lanzani, 2003) di grandi dimensioni (spesso
lottizzazioni residenziali composte di condomini, promosse e rea-
lizzate direttamente dall'industria immobiliare) e grandi arterie in-
frastrutturali a scorrimento veloce. Non il capannone accanto alla
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casa colonica, ma l'accorpamento e la razionalizzazione delle zone
artigianali e industriali.

La costruzione della “seconda cittd diffusa”, non piti “area del
do it yourself, ma divenuta un nuovo e vivace mercato, che viene
sistematicamente esplorato da un nuovo settore edilizio finanzia-
rio” (Secchi, 1996), non & pit esito di quell'operazione consensuale
e condivisa che abbiamo descritto sopra. Le recenti trasformazioni
della dispersione veneta non raccontanc piti un processo di miglio-
ramento del tenore di vita che ha coinvolto ampie fasce di popo-
lazione: suggeriscono piuttosto, sotto la maschera delle retoriche
suburbane dei cartelli di cantiere, l'idea di un territorio fortemente
mercificato.

Queste osservazioni portano ad ipotizzare che i nuovi paesag-
gi che si vanno costruendo nel Veneto centrale sianc nettamente
meno inclusivi e che regolazione e autoregolazione non si stiano
affatto incontrando in maniera virtuosa. Dalla dimensione della
possibilita, da un paesaggio di tutti, forse a tratti abusato, ma
espressione di una societad che ha goduto di pari opportunita per
migliorare il proprio reddito e il proprio stile di vita, si sta passan-
do ad un paesaggio di pochi, che concentra ricchezza e produce
esclusione, dislocando dall’alto i paesaggi “del comando” e quelli
dell“obbedienza” (Santos e Silveira, 2001, p. 264).

Le dinamiche territoriali si intersecano oggi con la presenza di
nuovi abitanti e di nuove modalita di abitare la citta diffusa. Si os-
serva, ad esempio, che la popolazione include oggi due generazioni
di immigrati, moltissimi dei quali hanno trovato il propric nuovo
spazio di vita — non senza conflitti peraltro — proprio nelle maglie
larghe della citta diffusa, 14 dove hanno incrociato le occasioni di
lavoro, e dove importano i loro immaginari territoriali (42). Anche
le nuove generazioni venete, che non hanno vissuto in prima perso-
na 'affrancamento dalla poverta e che sono cresciute in un conte-
sto di maggiore diffusione della cultura ambientale, sono potenziali
elaboratori di diverse letture territoriali. Le sensibilita ambientali
sono aumentate, alzando il livello delle prestazioni che la popola-
zione chiede al suo territorio (43).

(42) Su questi temi & in corso il progetto di ricerca “Paesaggio e popolazione
imm%frata: relazione, mediazione, integrazione” coordinato da B. Castiglioni, che vede
la collaborazione di geografi, demograli, sociologi e antropologi (Universita di Padova,
Progeito di Ateneo 2008); si veda anche Castiglioni ef al. (2008).

(43) Siveda ad esempio il rapido sviluppo del fenomeno dei comitati Iocali spon-
tanel, come analizzato da Varotto e Visentin (2008).
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Si vede dunque la necessita di indagare se, accanto agli indubbi
elementi di criticita fin qui tratteggiati, si stiano sviluppando anche
alcune delle premesse necessarie per una richiesta “dal basso” di
maggiore condivisione delle scelte di regolazione e per una maggio-
re consapevolezza negli spazi dell’autoregolazione.

6. POTERE, PAESAGGIO E TERRITORIO: COSTRUIRE GEOGRAFIE SOCIALI DEL
PAESAGGIO. — L'attenzione alla dimensione sociale dei processi di
costruzione e trasformazione dei paesaggi — in particolare quello
veneto preso in considerazione — porta alcune potenziali innova-
zioni: per esempio, spinge a ridefinire il tradizionale quadro di
riferimento degli attori coinvolti nelle questioni relative al paesag-
gio stesso (decisori, esperti, imprenditori, popolazione) attraverso
strumenti adeguati, quali una nuova matrice del bilancio contabile
(Lichfield, 1996; De Marchi, 2007) attenta a rilevare i soggetti pe-
nalizzati, quelli avvantaggiati e quelli neutri rispetto alle scelte. Co-
me ricordano Martin e Sherr (2005, p. 381), “il paesaggio ci arriva
completamente imbottito di relazioni di potere”; o, con le parole di
Olwig e Mitchell (2007, p. 527), “forse il fascino del paesaggio risie-
de in ultima istanza nel modo con il quale esso esprime giustizia e
potere”.

Pare necessario, tuttavia, evidenziare il rischio sempre latente
di fare del paesaggio un concetto totalizzante ed autosufficiente,
capace “da solo” di esplicitare le complesse relazioni tra societi e
territorio. I paesaggi, testimoni sensibili delle dinamiche profonde,
possono solo “rendicontare” alcune macroscopiche questioni: ci
sono cio& aspetti sui quali il paesaggio da solo “non pud dire”, pud
forse solo suggerire. L'approfondimento di temi quali I'esclusione
sociale nelle sue forme territoriali non pud certamente basarsi sul-
la sola analisi del paesaggio, ma richiede di utilizzare anche altre
forme e altri strumenti metodologici ¢ concettuali dell'indagine
territoriale, evitando inappropriate interpretazioni di processi che
non si manifestano attraverso una evidenza sensibile e direttamen-
te percepibile. D'altro canto, attraverso l'analisi del paesaggio &
possibile indagare i cambiamenti fisici, ma anche le percezioni, i
valori, i significati che le comunita attribuiscono ai loro paesaggi:
il paesaggio pud quindi essere considerato uno strumento di lavo-
ro, in grado di far emergere rilevanti questioni sociali, operando a
partire da una dimensione visibile e vicina. Condensazione metoni-
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mica del territorio non visibile nella sua totalita (Gimenez e Héau
Lambert, 2007, p. 21), il paesaggio permette di partire dalla “parte
vista come tutto” verso I'esplorazione del complesso sistema di re-
lazioni tra societa e territorio, tra societ e paesaggio, tra territorio
e paesaggio.

Un risultato possibile di questa esplorazione & quello di uti-
lizzare il paesaggio come indicatore preferenziale e sintetico di
sostenibilita territoriale (Castiglioni, 2007, p. 42), cogliendo cosi le
dimensioni plurali della sostenibilita (ambientale, sociale, econo-
mica, istituzionale) e assegnando al paesaggio democratico il ruclo
di benchmark e di misura della distanza da percorrere nei processi
di democratizzazione del territorio.

In questa prospettiva rimane attuale la proposta di Yves Lu-
einbiihl di “resocialiser le paysage”: “Il ruolo delle scienze sociali &,
forse, quello di ridare al paesaggio i suoi significati perduti: consi-
derandolo non pit come un insieme di forme, ma come un prodot-
to sociale, i geografi, gli etnologi, i sociologi, gli agronomi (...) ne
svelano la portata sociale, economica, culturale” (Luginbiihl, 1989,
p. 238).
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SUMMARY: The “democratic” landscape as a tool for interpreting the relation-
ship between population and territory: applications to the Venetian plain case study.
— The European Landscape Convention offers new perspectives on institutional policies
and social practices concerning the landscape, as well as on research guestions about the
relationship between population and territory, which landscape can reveal. This paper
proposes some landscape categories as interpretative keys, useful for the investigation of
complex changing territories: “the landscape of safeguards”, “the landscape of abuses”,
“the democratic landscape”. Unlike the others, the democratic landscape, understood
as a kind of ideal aim, is constructed by a community in which the starting conditions
and level of participation in the decision-making process are equal for all, leading to a
positive dialogue between rules, interests and resources. The urbanization process in the
Venetian plain (well known as a “diffused city”) represents an emblematic case study. In
this perspective, using landscape as a synthetic indicator of territorial sustainability in
all its facets, the democratic landscape can be considered as a benchmark of the distance
to be covered.

RESUME: Le paysage «démocratique» comme catégorie d'interprétation du rapport
entre population et territoire: applications au cas de la plaine vénitienne. — La Convention
Européenne du Paysage offre des nouvelles perspectives aux politiques institutionnelles
et aux pratiques sociales de paysage ainsi qu'aux recherches scientifiques sur les rap-
ports entre population et territoire, perspectives qui peuvent &tre révélées par le paysage.
Cet article vise 3 présenter des catégories d'interprétation du paysage 4 l'usage d'un
travail d'investigation des changements territoriales: «paysage des tutelles», «paysage
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de l'abus», «paysage démocratique». En tant qu'enjeu idéal, le paysage démocratique est
construit par une collectivité dans laquelle des conditions de départ et de participation
au processus décisionnel sont posées de maniére égalitaire. Il se déploie dans un dia-
logue complexe de normes, intéréts et ressources. Le processus d'urbanisation dans la
plaine vénitienne {«ville diffuse») représente un cas d’étude emblématique, Si le paysage
peut étre considéré un indicateur synthétique de durabilité territoriale dans tout ses
dimensions, le paysage démocratique peut représenter un benchmark de la distance 2
parcourir.

Termini chiave: Convenzione Europea del Paesaggio, paesaggio democratico, citti
diffusa, pianura veneta

Key Words: European Landscape Convention, democratic landscape, urban sprawl,
Venetian plain
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