IL MODELLO DEL TESTO:
L’AZIONE SENSATA CONSIDERATA
COME UN TESTO

L'obiettivo di questo saggio & quello di verificare un'ipotesi che
comincio con l'esporre brevemente. Ammetto che il senso primo della
parola «ermeneutica» concerne le regole richieste dall'interpretazione
dei documenti scritti della nostra cultura. Adottando questo punto di
partenza, resto fedele al concetto di Auslegung, quale & stato stabilito
da Wilhelm Dilthey; mentre il Versteben (comprensione) riposa sul ri-
conoscimento di cid che un soggetto estraneo prende di mira o signifi-
ca sulla base di segni di ogni sorta, nei quali la vita psichica si espri-
me (Lebensiusserungen), V'Auslegung (interpretazione, esegesi) impli
ca qualche cosa di pil specifico: essa copre solamente una categotii
limitata di segni, quelli che sono fissati dalla scrittura, compresi tuttj
i tipi di documenti e di monumenti che comportino una fissazione pa-
ragonabile alla scrittura.

La mia ipotesi & quindi la seguente: se l'interpretazione dei testi
solleva dei problemi specifici, perché sono dei testi e non un linguag;
gio parlato, e se sono questi problemi che costituiscono l'ermeneutica
in quanto tale, allora le scienze umane possono essere dette ermeneutis
che 1) nella misura in cui il loro oggetto offre alcuni dei tratti costitus
tivi del testo in quanto testo e 2) nella misura in cui la loro metodo-
logia mostra lo stesso tipo di procedura di quelli dell’Auslegung o della
interpretazione dei testi.

Di qui le due domande alle quali il mio saggio & consacrato: 1) in
che misura possiamo considerare la nozione di testo come un paradig
ma appropriato per l'oggetto addotto delle scienze sociali? 2) fino 4
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che puntg la metodologia dell’interpretazione dei testi fornisce un pa-
radigma valido per l'interpretazione in genere nel campo delle scienze
umane?

1. Il paradigma del testo

Per giustificare la distinzione tra linguaggio parlato e linguaggio
scritto, devo intredurre un concetto preliminare, quello del discorso.
E in quahto discorso che il linguaggio & sia parlato che scritto.

Ora: |che cos'® il discorso? Non chiederemo la risposta ai logici,
nemmend ai sostenitori dell’analisi linguistica, ma ai linguisti stessi. Il
discorso # la contropartita di cid che i linguisti chiamano sistema o
codice lifguistico. Il discorso ¢ l'evento di linguaggio.

Se il segno (fonologico o lessicale) & I'unita di base del linguaggio,
la frase § 'unitd di base del discorso. Per questo 2 la linguistica della
frase che| serve da supporto alla teoria del discorso in quanto evento.
Prenderd] in considerazione quattro tratti di questa linguistica della
frase, che mi aiuteranno ad elaborare I'ermeneutica dell’evento e del
discorso. '

Primo tratio: il discorso & sempre realizzato temporalmente e nel
presente,i mentre il sistema della lingua & virtuale ed estraneo al tem-
po. Emile Benveniste lo chiama: «istanza di discorso».

Secorido tratto: mentre la lingua non richiede alcun soggetto—nel
senso che la domanda «chi parla» non si applica a questo livello—il
discorso rinvia al suo lecutore, grazie ad un insieme complesso di com-
mutatori|quali i pronomi personali. Noi diremo che 1'«istanza di discor-
so» & auto-referenziale.

Terzo tratto: mentre i segni della lingua rinviano solamente ad al-
tri segni (all’interno dello stesso sistema, e mentre la lingua non ha bi-
sogno ddl mondo come non ha bisogno della temporalita e della sog-
gettivitd] il discorso & sempre al proposito di qualche cosa. Fa riferi-
mento ad un mondo che pretende descrivere, esprimere, rappresenta-
re. I nel discorso che la funzione simbolica del linguaggio viene attua-
lizzata.

Quarto tratto: mentre la lingua & solo una condizione della co-
municazipne per la quale fornisce dei codici, ¢ nel discorso che tutti i
messaggi vengono scambiati. In questo senso il discorso soltanto ha
non solol un mondo, ma un altro, un interlocutore a cui si rivolge.
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Questi quattro tratti presi insieme fanno del discorso un evento.
Vediamo in che modo questi tratti vengono effetruati nel linguaggio
orale ¢ nel linguaggio scritto.

1. II discorso, abbiamo detto, esiste solo in quanto discorso tem-
porale e presente. Questo primo tratto & realizzato diversamente nella
parola viva e pella scrittura. Nella parola viva I'istanza di discorso re-
sta un evento fuggevole. L’evento appare e scompare. Per questo c’&
un problema di fissazione, di iscrizione. Quello che vogliamo fissare &
cid che scompare. Se, per estensione, si pud dire che si fissa la lingua
—iscrizione dell'alfabeto, iscrizione lessicale, iscrizione sintattica—, &
in funzione di cid che solo chiede di essere fissato, il discorso. Solo il
discorso richiede di essere fissato, poiché il discorso scompare.

Il sistema a-temporale non appare né scompare; non accade. Ri-
cordiamo qui il mito del Fedro. La scrittura & stata data agli uomini
per «portare soccorsos alla «debolezza del discorson, debolezza che &
quella dell’evento. Il dono delle grammata—di questi «segni esterni»,
di questa alienazione materiale—non 2 stato che un «rimedio» portato
alla nostra memoria. Il re egiziano di Tebe poteva ben rispondere al
dio Theuth che la scrittura era un falso rimedio in quanto sostituiva
la vera reminiscenza con la conservazione materiale, la saggezza reale
con il simulacro della conoscenza. A dispetto di questi pericoli, I'iscri-
zione costituisce tuttavia la destinazione del discorso. Che cosa fissa
effettivamente la scrittura? Non gid P'evento del dire, ma il «detto»
della parola, se intendiamo con il «detto» della parola l'esteriorizza-
zione intenzionale che costituisce lo scopo stesso del discorso in virth
del quale il Sagen—il dire—vuole divenire Aus-sage—enunciato. In
breve, cid che noi scriviamo, cid che noi iscriviamo, & il noema del di-
re. E il significato dell'evento di parola, non I'evento in quanto evento.

Ma, se cid che fissiamo & la parola stessa in quanto detta, che cosa
¢ «dettor?

L’ermencutica deve qui fare appello non solo alla linguistica (i
linguistica del discorso in quanto distinta dalla linguistica della lingua’,
come si & fatto sopra, ma ancora alla teoria degli a##i di linguaggio, cc-
me Ja troviamo in Austin e Searle. L'atto di parlare, secondo questi
autori, & costituito ca una gerarchia ordinata distribuita su tre livelli:
1) il livello dell’atto locutorio o proposizionale, I'atto di dire; 2) il
livello dell'atto o della forza illocutoria, cid che noi facciamo parlan-
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do; e 3) il livello dell'atto perlocutorio, cid che facciamo per il far-
to di dire.

Quali implicazioni hanno queste distinzioni per il nostro problema
dell’esteriorizzazione intenzionale con la quale I'evento supera se stes-
so nel significato e si presta alla fissazione materiale? L’atto locutorio
si esteriorizza nella frase. La frase pud in effetti essere identificata e
reidentificata come la stessa. Una frase diviene un e-nunciato (Aus-sage)
e pud cosi essere trasmessa ad altri come tale e tal’altra frase, dotata
di tale ¢ tal'altro significato. Ma I'atto illocutorio pud anche essere este-
riorizzato, grazie a dei paradigmi grammaticali (modi indicativo, im-
perativo, congiuntivo, ¢ tutti gli altri procedimenti che esprimono la
«forzan illocutoria), che permettono la sua identificazione e la sua rei-
dentificazione. E vero che, nel discorso parlato, la forza illocutoria pog-
gia sulla mimica ¢ sul gesto, cosl come sugli aspettj non articolati del
discorso che chiamiamo prosodia.

In questo senso la forza illocutoria ¢ meno completamente iscritta
nella grammatica di quanto non lo sia il significato proposizionale.
Comunque sia, la sua iscrizione secondo un’articolazione sintattica &
assicurata da paradigmi specifici che rendono possibile per principio la
fissazione con la scrittura. Bisogna riconoscere, senza alcun dubbio, che
I'atto perlocutorio & l'aspetto meno facile da iscrivere del discorso e
che esso caratterizza preferibilmente il linguaggio parlato. Ma 'azione
perlocutoria & proprio cid che meno & discorso nel discorso. E il di-
scorso in quanto stimolo. Opera non a favore del riconoscimento del-
la mia intenzione da parte del mio interlocutore, ma, se si puod dire,
tramite la sua energia, in virth della sua influenza diretta sulle emozio-
ni e sulle disposizioni affettive. Cosl, I'atto proposizionale, la forza il-
locutoria e 'azione perlocutoria sono suscettibili, in un ordine decre-
scente, di esteriorizzazioni intenzionali che rendono possibile l'iscri-
zione nella scrittura.

Ne risulta che, per significato dell'atto di linguaggio o pilt preci-
samente per noema del dire, bisogna intendere non solo Iz frase nel
senso stretto dell'atto proposizionale, ma ancora la forza illocutoria e
I'azione perlocutoria, nella misura in cui questi tre aspetti dell’atto di
linguaggio sono codificati, elevati al rango di paradigmi e in cui, di
conseguenza, possono essere identificati e reidentificati come aventi lo
stesso significato. Do quindi qui al termine «significato» una accezio-
ne molto larga che copre tutti gli aspetti e tutti i livelli dell’esterioriz-
zazione intenzionale che rende possibile I'iscrizione del discorso.
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11 destino degli altri tre tratti del discorso, nel passaggio dalla p4
rola alla scrittura, esigerd delle precisazioni supplementari riguardanti
questo innalzamento del dire al detto.

2. Nel discorso, abbiamo detto—ed era il secondo tratto diffe-
renziale del discorso in relazione alla lingua—, la frase designa il sup
locutore con vari indicatori di soggettivitd e di personalita. Nel
scorso orale, questo rinvio del discorso al soggetto parlante presen
un carattere di immediatezza che si pud spiegare nel modo seguente.
L’intenzione soggettiva del soggetto parlante e il significato del s
discorso si comprendono vicendevolmente, in modo che ¢ la stessa ¢
sa capire cid che il locutore vuol dire e cid che il suo discorso vuol
dire. L’ambiguitd dell’espressione francese vowloir dire, corrisponden-
te al tedesco meinen e all'inglese fo mean, testimonia questo sconfing-
mento. E quasi la stessa cosa chiedere: «Che volete dire?» e «Che co
sa vuol dire questo?». Con il discorso scritto, 'intenzione dell’autor
e l'intenzione del testo cessano di coincidere. Questa dissociazione d
significato verbale del testo e dell’intenzione mentale costituisce la v
ra posta in gioco dell'iserizione del discorso.

Non vuol dire che possiamo concepire un testo senza autore; il l¢-
game tra il locutore e il discorso non & abolito, ma dilatato ¢ compli-
cato. La dissociazione del significato ¢ dell’intenzione resta un'avvep-
tura del rinvio del discorso al soggetto parlante. Ma il corso del testo
sfugge all'orizzonte finito vissuto dal suo autore. Quello che dice £

o

o

—

testo importa pit di quello che 'autore ha voluto dire; ormai og
esegesi impiega i suoi procedimenti all’interno della circoscrizione

significato che ha rotto i suoi ormeggi con la psicologia del suo autore.
Per ritornare ancora una volta all'espressione di Platone, il discorso
scritto non pud essere «soccorso» da tutti i processi che concorrono al-
la comprensione del discorso orale: intonazione, mimica, gesto. In que-
sto senso, l'iscrizione in «segni esterni», che in un primo momento (&
sembrata alienare il discorso, «segna» anche la spiritualitd effettiva del
discorso. Per conseguenza, solo il significato «porta soccorso» al sigrdi-
ficato, senza il contributo della presenza fisica e psicologica dell’autore.
Ma, dire che il significato «porta soccorso» al significato, significa dire
che solo 'interpretazione ¢ il «rimedio» alla debolezza del discorso che
il suo autore non pud pit «salvares.

=
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3. Llevento 2 superato una terza volta dal significato. Il discorso,
abbiamg detto, & cid che fa riferimento al mondo, ad w7 mondo. Nel
discorso orale, cid significa che la cosa cui il dialogo si riferisce in ulti-
ma istanza & la situazione comune agli interlocutori. Questa situazione
circondd in qualche modo il dialogo e i suoi riferimenti possono esse-
se mostrati da un gesto del dito, per esempio, o designati in maniera
ostensiva dal discorso stesso, grazie alla referenza obliqua di tutti que-
gli altri|indicatori che sono i dimostrativi, gli avverbi di tempo e di
luogo, i tempi del verbo ecc, Nel discorso orale, diremo noi, la refe-
renza & |ostensiva.

Cosa succede alla referenza nel discorso scritto? Diremo che il te-
sto non| ha pit referenza? Sarebbe confondere referenza e mostrazio-
ne, mondo e situazione. Il discorso non pud fare a meno di riferirsi a
qualche |cosa. Nel dire questo, mi separo da ogni ideologia del testo
assoluto, Solo un piccolo numero di testi raffinati soddisfano questo
ideale del testo senza referenza. Sono dei testi in cui il gioco del si-
gnificanfe rompe con il significato. Ma questa nuova formula ha so-
lamente|valore di eccezione e non pud fornire la chiave di tutti gli al-
tri testi che, in un modo o nell’altro, parlano de! mondo. Ma, che cos’®
allora il{soggetto dei testi in cui nulla pud essere mostrato? Lungi dal
dire chq il testo & senza mondo, sosterrd senza paradosso che solo
I'vomo ha un mondo e non solamente una situazione. Nello stesso mo-
do in cui libera il suo significato dalla tutela dell’intenzione mentale,
il testo |ibera la sua referenza dai limiti della referenza ostensiva. Per
noi il mondo & l'insieme delle referenze aperte dai testi. Cost parlia-
mo del «kmondo» della Grecia, non per designare quelle che erano le
situazionji per quelli che le vivevano, ma per designare le referenze non
situazionali che sopravvivono alla cancellazione delle precedenti e che,
ormai, sl offrono come dei modi possibili di essere, come delle dimen-

abbiano letto, capito e amato.
rendere un testo &, al tempo stesso, chiarire la nostra situa-

ignificati che fanno del nostro Umwelf un Welt. E questo allar-
gamento dell'Umwelt alle dimensioni del Welt che ci permette di par-
lare di referenze aperte dal testo; sarebbe perfino meglio dire che que-
ste referenze aprono il mondo. Ancora una volta la spiritualitd del di-
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scorso si manifesta con la scrittura, liberandoci dalla visibilitd e dalla
limitazione delle situazioni, aprendoci un mondo, vale a dirc delle
nuove dimensioni del postro essere-nel-mondo.

In questo senso Heidegger ha ragione di dire—nella sua analisi del
Versteben in Essere e Tempo—<he cid che noi comprendiamo per pri-
ma cosa in un discorso non & un’altra persona, ma un progetto, cioé
lo schizzo di un nuovo essere-nel-mondo. Solo la scrittura, liberandosi
non solo del suo autore ma della ristrettezza della sitvazione dialogi-
ca, rivela la destinazione del discorso che & quella di progettare un
mondo.

Legando cosl la referenza alla proiezione di un mondo, non seguia-
mo solamente Heidegger, ma Wilbelm von Humboldt, per il quale la
maggiore giustificazione del linguaggio era di stabilire la relazione tra
'vomo e il mondo. Se si elimina questa funzione referenziale, rimane
solo un gioco assurdo di significanti erranti.

4. Ma @ forse con il quarto tratto che I'effettuazione del discorso
nella scrittura & maggiormente esemplare. Solamente il discorso, e non
la lingua, si rivolge a qualcuno. E qui il fondamento della comunica-
zione. Ma una cosa @ il discorso rivolto a un interlocutore ugualmente
presente nella situazione del discorso; un’altra & rivolgersi, come soli-
tamente avviene in ogni fenomeno di scrittura, a chiunque sappia leg-
gere. Invece di rivolgersi unicamente a te, seconda persona, cid che &
scritto si rivolge & un uditorio che egli stesso crea. Questo ancora se-
gna la spiritualitd della scrittura, come corrispettivo della materialita
e dell’alienazione che impone al discorso. Il corrispettivo dello scrit-
to equivalente a chiunque & capace di leggere. La compresenza dei
soggetti nel dialogo cessa di essere il modello di ogni «comprensione».
La relazione scrivere-leggere cessa di essere un caso particolare della
relazione parlare-ascoltare. Ma, allo stesso tempo, il discorso & rivela-
to in quanto discorso nell’'universalitd del suo indirizzarsi. Sfuggendo
al carattere momentaneo dell’evento, alle costrizioni vissute dall’autore
e alla ristrettezza della referenza ostensiva, il discorso sfugge ai limi-
ti del faccia a faccia. Non c’¢ pit uditore visibile. Un lettore scono-
sciuto, invisibile, & divenuto il destinatario non privilegiato del di-
SCorso. '

In che misura si pud dire che 'oggetto delle scienze umane si con-
forma al paradigma del testo? Max Weber definl questo oggetto come
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Sinnbaft orientiertes Verbalten, come «condotta orientata in modo
sensator. In che misura si pud sostituire il predicato orientato in mo-
do sensato, con cid che vorrei chiamare i caratteri di leggibilita, che
possiamo derivare dall’analisi precedente del testo?

Tentiamo di applicare i nostri quattro criteri di testualitd al con-
cetto di azione sensata.

1. La fissazione dell’azione

L'azione sensata diviene oggetto di scienza solamente nella condi-
zione di una sorta di oggettivazione equivalente alla fissazione del di-
scorso tramite la scrittura. Nello stesso modo in cui I'interlocuzione
subisce una trasmutazione per mezzo della scrittura, l'interazione su-
bisce una trasformazione analoga nelle innumerevoli situazioni in cui
'azione si lascia trattare come un testo fissato. Queste situazioni sono
misconosciute in ogni teoria dell’azione, per la quale il discorso della
azione & esso stesso una parte della situazione di transazione che pas-
sa da un agente all'altro, esattamente come il linguaggio orale resta
preso nel processo di interlocnzione, o, se si pud usare il termine, di
translocuzione. Ecco perché la comprensione dell’azione a livello pre-
scientifico & soltanto «conoscenza senza osservazione», o, secondo il
termine di E. Anscombe, conoscenza pratica nel senso di knowing how
in quanto opposta a knowing that. Ma guesta comptensione non & an-
cora un'interpretazione, nel senso forte che merita il titolo di inter-
pretazione scientifica.

La mia tesi ¢ che l'azione stessa, I'azione sensata, possa diventare
oggetto di scienza senza perdere il suo carattere di significanza, grazie
ad una sorta di oggettivazione simile alla fissazione operata dalla scrit-
tura. Grazie a questa oggettivazione, |'azione non & pill una transazio-
ne a cui il discorso dell’azione continuerebbe ad appartenere. Essa co-
stituisce una configurazione che chiede di essere interpretata in funzi
ne delle sue connessioni interne.

Questa oggettivazione ¢ resa possibile da alcuni tratti interni del-
I"azione, che I'avvicinano alla strutrura dell’atto di linguaggio e che tra-
sformano il fare in una sorta di enunciazione. Nello stesso modo in
cui la fissazione con la scrittura @ resa possibile da una dialettica di
esteriorizzazione intenzionale, immanente all'atto di discorso stesso,
una dialertica simile entro il processo di transazione permette che il

significato dell’azione si stacchi dall’avvenimento dell’szione.
— >
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Dapprima, un’azione offre la struttura di un arto locutorio. Essg
ha un contenuto proposizionale suscettibile di essere identificato ¢
reidentificato come lo stesso. Questa struttura «proposizionale» delld
azione ¢ stata esposta in modo chiaro e convincente da Anthony Ken
ny in Action, Emotion and Will'. 1 verbi d'azione costituiscono un
classe specifica di predicati, simili alle relazioni e irriducibili, come I
relazioni, a ogni sorta di predicati tributari della copula «&». La class
dei predicati d’azione, a sua volta, & irriducibile alle relazioni e costi
tuisce un insieme specifico di predicati. Fra gli altri tratti, i verbi d’azio
ne permettono una pluralita di «argomenti» capaci di completare i
verbo, dall’assenza di argomento (Platone insegna) a un numero inde
terminato di argomenti (Bruto uccise Cesare nella Curia, alle Idi d
Marzo, con un..., con l'aiuto di...). Questa complessita variabile dells
struttura predicativa delle frasi di azione & tipica della struttura pro
posizionale dell'azione.

Un altro tratto importante per la trasposizione del concetto di fis
sazione dalla sfera di discorso nella sfera dell’azione riguarda lo statu
to ontologico dei «complementi» dei verbi d'azione. Mentre le rela
zioni valgono tra dei termini ugualmente esistenti (o non esistenti)
certi verbi d'azione hanno un soggetto topico che & identificato come¢
esistente ¢ al quale la frase fa riferimento, e dei complementi che nog

esistono. E il caso degli «atti mentali» (credere, pensare, volere, im
maginare ecc.).

Anthony Kenny descrive altri tratti della struttura proposizionale
delle azioni che cgli deriva dalla descrizione del funzionamento dei verr
bi di azione. Per esempio, la distinzione tra stato, attivita ed efertu
zione pud essere stabilita sul comportamento dei tempi dei verbi
azione, che assegnano tratti temporali specifici all’azione stessa. La di
stinzione tra oggetto formale e oggetto materiale dell'azione (diciam
la differenza tra la nozione di cosa infiammabile e questa lettera ch
sto bruciando) dipende dalla logica dell'azione come ¢ riflessa dall
grammatica dei verbi d'azione.

E questo, descritto a grandi linee, il contenuto proposizionale della
azione che da luogo a una dialettica dell’evento ¢ del significato, si-
mile a quella dell'atto di linguaggio. Vorrei parlare qui della struttu-
ra noematica dell'azione. E la sua struttura noematica che pud esserg

I A. Kenny, Action, Emotion and Will, Routledge and Kegan Paul, London 1963.
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staccata dal processo di interazione e diventare un oggetto

interpretato.
Questo noema non ha solamente un contenuto proposizionale, ma

presents
10 comp
discorso

inoltre dei tratti «illocutori» del tutto simili a quelli dell’at-
leto di linguaggio. Le differenti classi di atti performativi di
descritte da Austin, alla fine di Quando dire 2 fare?, posso-

no servire da paradigmi, non solo per gli stessi atti di linguaggio, ma
per le dzioni che riempiono gli atti di linguaggio corrispondenti. Una

tipologi

dell’azione conforme al modello degli atti illocutori diventa

allora possibile. Non solo una tipologia, ma una criteriologia, nella mi-
sura in tui ogni tipo implica delle regole, pit precisamente delle «rego-
le costifutive», le quali, secondo Seatle in Speech-Acts?, autorizzano
la costrizione di amodelli ideali», simili ai «tipi-ideali» di Max We-

ber. ch

esempio, per capire cos'¢ una promessa, dobbiamo capire cid

che costituisce la «condizione essenziales, in virth della quale un’azio-
ne data| «vale comes» promessa. La «condizione essenziale» di Searle
non & lontana da cid che Husserl chiamava Sinngebalt, che copre nel-
lo stessp tempo la «materia» (contenuto proposizionale) e la «quali-
ta» (forra illocutoria),

Si plid ora dire che un'azione, alla maniera di un atto di linguag-

gio, pu

essere identificata non solo in funzione del suo contenuto

proposizionale, ma anche in funzione della sua forza illocutoria. I due,
presi inIieme, costituiscono il suo «contenuto di senso». Come l’atto

di lin

ggio, I'evento d'azione (se possiamo forgiare questa espres-

sione arfalogica) sviluppa una dialettica simile tra il suo statuto tem:

porale, in quanto evento che compare e scompare, e il sug statuto lo-

gico, in
tal’altro
Ma,

zione» ¢

quanto avente tale e tal'altro significato identificabile, tale e
«contenuto di sensow,

se il «contenuto di senso» & cid che rende possibile I'«iscri-
ell'evento di azione, che cosa lo rende reale? In altri termi-

ni, che rosa corrisponde alla scrittura nel campo dell’azione?
Ritofniamo al paradigma dell’atto di linguaggio. Cid che & fissa-

scrittura, diciamo, & il noema del dire, il dire in quant:
fo. In che misura possiamo dichiarare che cid che & faffo & iscritto?

to dalla

Certe nf
tale e td

etafore possono aiutarci su questo punto. Noi diciamo che
I'altro evento ha lasciato il segno sul suo tempo. Parliamo di

3 ).L. Austin, Quando dire ¢ fare, trad. cit.

3 7. Sen

le, Speech-Acts, An Essay in the Philosophy of Language, op. cit.
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evento che segna. Questi segni, lasciati sul tempo, sono analoghi al
genere di cosa che chiede di essere letta piuttosto che sentita? A
che cosa si rivolge la metafora del segno impresso?

I tre altri criteri della testualita ci aiuteranno a precisare la na-
tura di questa fissazione.

2. L'autonomizzazione dell’azione

Nello stesso modo in cui un testo si stacca dal suo autore, un’azio-
ne si stacca dal suo agente ¢ sviluppa le proprie conseguenze. Questa
autonomizzazione dell'azione umana costituisce la dimensione sociale
dell'azione. L’azione & un fenomeno sociale, non solo perché ¢ l'opera
di pid agenti, in modo che il ruolo di ognuno di essi non possa essere
distinto dal ruolo degli altri, ma anche perché i nostri atti ci sfuggo-
no ¢ hanno degli effetti che nol non intendevame. Appare qui uno dei
“significati della nozione di «iscrizione». Il genere di distanza che ab-
biamo scoperto tra l'intenzione del locutore e il significato verbale di
un testo si produce anche tra 'agente e la sua azione.

E questa distanza che fa dell'attribuzione di responsabilitd un pro-
blema specifico. Noi non chiediamo: chi ha appena sorriso? chi ha
alzato la mano? L'autore & presente al suo fare, nello stesso modo in
cui il locutore & presente al suo discorso. Nel caso delle azioni sempli-
ci, come quelle che non richiedono nessuna azione preliminare per es-
sere compiute, il significato (zoema) e I'intenzione (noesi) coincidono
o sconfinano I'uno sull'altra. Nel caso delle azioni complesse, certi seg-
menti sono cosl lontani dai segmenti semplici iniziali, di cui si pud
dire che essi esprimano !'intenzione dell’agente, che lattribuzione di
queste azioni o di questi segmenti di azione costituisce un problema
tanto difficile da risolvere quanto 1'assegnazione di autore in certi casi
di critica letteraria. L'assegnazione di un autore riposa su un'inferenza
mediata, come la pratica lo storico che si dedica a isolare il ruolo di
un personaggio storico in un corso di eventi.

Abbiamo appena usato 'espressione «corso di eventi». Non po-
tremmo dire che cid che chiamiamo corso di eventi giochi il ruclo del-
la cosa materiale che «porta soccorso» al discorso che svanisce quando
questo & scritto? Come ¢& stato detto in un modo metaforico, certe azioni
sono degli eventi che imprimono il loro segno sul tempo. Ma su che
cosa hanno impresso il loro segno? Non & forse su qualcosa di spazia-
le che si iscrive il discorso? Come potrebbe un evento imprimersi su
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una cosa temporale? Ma il tempo sociale non & solo qualcosa che fug-
ge; & anche il luogo degli effetti duraturi, delle configurazioni persi-
stenti. Un’azione lascia una «traccia», mette il suo «segno», gquando
contribuisce a fare emergere tali configurazioni, che diventano i docu-
menti dell’azione umana.

Un’altra metafora ci pud aiutare a delimitare questo fenomeno del-
P'«impronta» sociale: la metafora del «dossier» e della «registraziones.
Joél Feinberg, in Reason and Responsability, introduce questa meta-
fora in un altro contesto, quello della responsabilita, al fine di mostra-
re come un’azione possa essere sottoposta al biasimo. Solo le azioni,
dice, che sono state registrate in vista di un ulteriore esame, poste co-
me una «entratas nel dossier (record) di un individuo, possono essere
biasimate *. E, quando non esiste un dossier formale (come quelli che
sono conservati da istituzioni, quali ufficio di collocamento, scuola,
banca, polizia ecc.), esiste un analogo informale di questi dossier for-
mali, che chiamiamo la reputazione e che costituisce una base per il
biasimo. Vorrei applicare questa interessante metafora del dossier (re-
cord) e della repurazione ad altro che non siano le situazioni quasi giu-
diziarie del biasimo, dell'accusa, del credito o della punizione. Non
si potrebbe dire che la storia costituisce essa stessa il dossier dell’azio-
ne umana? La storia & questa quasi-«cosa» su cui ’azione umana lascia
una «traccia», mette il suo «segno». Di qui la possibilitd degli «ar-
chivi». Precedente agli archivi intenzionalmente messi per iscritto dai
memorialisti, ¢'¢ il continuo processo di «registrazione» dell’azione
umana, che & la storia stessa in quanto somma di «segni», il cui de-
stino_sfugge al controllo degli attori individuali, La storia, percid, pud
apparire come un’entitd autonoma, come un gioco tra attori che non
conoscono 'intrigo. Questa ipostasi della storia pud essere denunciata
come un sofisma, ma questo sofisma & saldamente trincerato nel pro-
cesso con cui ’azione umana diventa azione sociale quando si iscrive
negli archivi della storia. Grazie a questa sedimentazione nel tempo
sociale, le azioni umane diventano delle «istituzioni», nel senso che il
loro significato non coincide piit con le intenzioni dei loro agenti. Que-
sto significato pud essere «depsicologizzato» al punto che il significato
risiede nell’opera stessa. Secondo 'espressione di Peter Winch, in The
Idea of Social Science, I'oggetto delle scienze sociali & un «comporta-

4 7. Feinberg, Reason and Responsability, Dickesson Pub. Co., Belmont (Cal),
1965.
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mento retto da regole» (rule-governed bebaviour)®. Ma questa regola
non & estrinseca; essa & il significato in quanto articolato entro queste
opere sedimentate e istituite.

Questo ¢ il tipo di «oggettivitd» che procede dalla «fissazione so-
ciale» dell’ezione sensata.

3. Pertinenza e importanza

Secondo il nostro terzo criterio di testualitd, un’azione sensata &
un'azione la cui importanza supera la pertinenza quanto alla sua situa-
zione iniziale. Questo nuovo tratto & del tutto simile alla maniera in
cui un testo rompe i legami tra il discorso e ogni referenza ostensiva.
Grazie a questa emancipazione riguardo al contesto situazionale, il di-
scorsa pud sviluppare delle referenze non ostensive che abbiamo chia-
mato un «mondo», non nel senso cosmologico del termine, ma a ti-
tolo di dimensione ontologica del dire e dell'agire umani. Che cosa, nel
campo dell'azione, corrisponderebbe alle referenze non ostensive di
un testo?

Abbiamo appena opposto l'importanza di un’azione alla sua perti-
nenza rispetto alla situazione a cui si presumeva rispondesse. Un’azione
importante, potremmo dire, sviluppa dei significati che possono essere
attualizzati o riempiti in situazioni diverse da quella in cui I'azione si
¢ prodotta. Per dire altrimenti la stessa cosa, il significato di un even-
to importante eccede, oltrepassa, trascende le condizioni sociali della sua
produzione e pud essere ri-effettuato, in nuovi contesti sociali. La sua
importanza consiste nella sua pertinenza duratura e, in alcuni casi, nel-
la sua pertinenza onnitemporale.

Questo terzo tratto ha delle implicazioni importanti riguardanti la
relazione tra i fenomeni culturali ¢ le loro condizioni sociali. Non ¢
forse un tratto fondamentale delle grandi opere di cultura che esse
oltrepassino le condizioni della loro produzione sociale, allo stesso mo-
do in cui un testo sviluppa nuove referenze e costituisce dei nuovi
«mondi»? E in questo senso che Hegel ha potuto parlare nella Filo-
sofia del Diritto delle istituzioni (nel senso piu largo del termine), che

_«effettuanon la libertd in quanto seconda natura, in accordo con la li-

bertd. Questo «regno della libertd effettiva» & costituito dalle azioni
e dalle opere suscettibili di ricevere una nuova pertinenza in situazio-

5 P. Winch, The Idea of Social Science, Routledge and Kegan Paul, London 1958.
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ni storiche nuove. Se & cosi, questa maniera di oltrepassare le proprie
condizi¢ni di produzione 2 la chiave dell’imbarazzante problema posto
dal matxismo riguardante lo statuto delle «sovrastrutture». L’autono-
mia delle sovrastrutture per quanto riguarda la loro relazione con le
proprie| infrastrutture ha il suo paradigma nelle referenze non ostensi-
ve di un testo. Un'opera non riflette soltanto il suo tempo, ma apre un
mondo [che porta in se stessa.

4. L’azione umana in quanto «opera apertay»

Infine, secondo il nostro quarto criterio di testualita, il significato
dell’azigne umana 57 rivolge, anch’esso, a una serie indefinita di possi-
bili «lettorin. I giudici non sono i contemporanei, ma, come ha detto
Hegel fopo Schiller, la storia stessa. Weltgeschichte ist Weltgericht.
In altr¢ parole, come un testo, cosl ’azione umana & un'opera aperta,
il cui significato & «in sospeso». E perché essa «apre» delle nuove re-
ferenze|e ne riceve una pertinenza nuova che anche gli atti umani sono
in attesa di nuove interpretazioni che decidono del loro significato.
Tutti gli eventi e tutti gli atti significativi sono, in questo modo, aper-
ti a questa sorta di interpretazione pratica grazie alla prassi presente.
L'azione umana, anch’essa, & aperta a chiunque sappia’ leggere. Ne ri-
sulta che, se il significato di un evento & il senso che gli & dato dalle
interpretazioni ulteriori, Pinterpretazione dei contemporanei non ha
alcun particolare privilegio in questo processo.

Questa dialettica tra 'opera e le sue interpretazioni sara il tema
della n}etodolagia dell'interpretazione che ora considereremo.

| II. Il paradigma dell'interpretazione testuale

Voirei ora mostrare la fecondita dell'analogia del testo a livello
della metodologia.

La lprincipﬂle implicazione del nostro paradigma, per quel che ri-
guarda |il metodo delle scienze sociali, & che esso offre un nuovo ap-
procciol alla questione della relazione tra erklires (spiegare) e verstehen
(comprendere) nelle scienze umane. Come si sa, Dilthey ha dato a que-
sta relazione il valore di una dicotomia. Per lui ogni modello di spie-
gaziong & ricavato da unpa regione diversa del sapere, quella delle
scienze| naturali, con la loro logica induttiva. Di conseguenza, 1'autono-
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mia di cid che chiamiamo Geisteswissenschaften & preservata solo se
si riconosce il carattere irriducibile della comprensione che si ha di
una vita psichica estranea sulla base dei segni nei quali questa vita vie-
ne immediatamente esteriorizzata. Ma, se la comprensione & separata
dalla spiegazione da questo abisso logico, in che senso le scienze uma-
ne possono essere dette scientifiche? Dilthey non ha smesso di con-
frontarsi con questo paradosso. Ha scoperto, principalmente dopo aver
letto le Ricerche logiche di Husserl, che Geisteswissenschaften sono
delle scienze nella misura in cui le espressioni della vita subiscono una
sorta di «oggettivizzazione» che rende possibile un approccio scientifi-
co alquanto simile a quello delle scienze naturali, malgrado la frattu-
ra Jogica tra Natur e Geist. In questo modo, la mediazione offerta da
queste «ogpettivizzazioni» sembra essere pii importante, dal punto di
vista scientifico, del significato immediato delle espressioni della vita
a livello delle transazioni quotidiane.

La mia interrogazione parte da quest'ultima perplessitd nel pen-
siero di Dilthey. La mia ipotesi & che il tipo di oggettivizzazione im-
plicata nello statuto del discorso in quanto testo offre una migliore rispo-
sta al problema posto da Dilthey. QW{
re_dialetti relazione tra spiegare e comprendere, cosl com'
messa in opera nella letfura, J1 nostro compito sara allora di mostra-
fe fino a che punto il paradigma della lettura, replica del paradigma
della scrittura, fornisca una soluzione al paradosso metodologica del-
le scienze umane.

La dialettica implicata nella lettura attesta I'originalita della rela-
zione tra scrivere e leggere e la sua irriducibilita alla situazione di dia-
logo basata sulla reciprocita immediata tra parlare e ascoltare. C'¢ una
dialettica tra spiegare e comprendere, perché la coppia scrivere-leggere
sviluppa una problematica propria che non & solo unea estensione della
coppis parlare-ascoltare, costitutiva del dialogo.

E qui che la nostra ermeneutica & particolarmente critica riguardo
alla tradizione romantica in ermeneutica, nella misura in cui la situa-
zione di dialogo le & servita da modello per l'operazione ermeneutica
applicata al testo. La mia tesi & che, al contrario, & questa operazione
a rivelare il significato di cid che & gid ermeneutica nella comprensione
dialogale. Se quindi la relazione dialogale non ci fornisce il paradigma
di lettura, dobbiamo costruire quest'ultimo come un paradigma ori-
ginale, come un paradigma proprio.

Questo paradigma trae i suoi tratti principali dalio statuto stesso
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del testo caratterizzato da: 1) la fissazione del significato, 2) la sua
dissociazione dall'intenzione mentale del suo autore, 3) l'apertura di
referenze non ostensive e 4) il ventaglio universale dei suoi destinatari.
Questi quattro tratti presi insieme costituiscono l'oggettivita del testo.
Da questa oggettivita deriva la possibilita di spiegare, che non sarebbe
in alcun modo presa a prestito da un altro ambito estraneo all’ordine
dei segni, quello degli eventi naturali, ma che sarebbe adeguata all’og-
gettivitd testuale. Non vi & qui alcun trasferimento da una regione del-
la realta all’altra, diciamo dalla sfera dei fatti alla sfera dei segni: &
all'interno di quest'ultima sfera stessa che il processo di oggettivizzazio-
ne ha luogo e di adito a dei procedimenti esplicativi. Ed & entro lo
stesso ambito dei segni che la spiegazione e la comprensione vengono
confrontate.

Propongo di considerare questa dialettica sotto due aspetti: 1) co-
me procedente dalla comprensione verso la spiegazione e 2) come pro-
cedente dalla spiegazione verso la comprensione. Lo scambio e la reci-
procitd tra i due procedimenti ci forniranno una buona approssima-
zione del carattere dialettico della relazione. Al termine di ognuna del-
le due parti di questa dimostrazione, accennerd rapidamente alla pos-
sibile estensione del paradigma della lettura all’intero ambito delle
scienze umane.

1. Dalla comprensione alla spiegazione

La prima dialettica, o piuttosto la prima figura dell’'unica dialetti-
ca, risulta direttamente dalla nostra tesi, secondo cui comprendere un
testo non significa raggiungere il suo autore. La disgiunzione tra il si-
gnificato e lintenzione crea una situazione assolutamente originale che
genera la dialettica della spiegazione e della comprensione. Se il si-
gnificato oggettivo & cosa diversa dall’intenzione soggettiva dell’auto-
re, esso pud essere costruito in molteplici maniere. Il problema del-
I’esatta comprensione non pud pilt essere risolto con un semplice ri-
torno all'intenzione presunta dell'autore.

Questa costruzione prende necessariamente la forma di un proces-
so. Come dice Hirsch in Validity in Interpretation, non esistono rego-
le per fare delle buone congetture ®. Questa dialettica tra congetturare

¢ E.D. Hirsch, Jr., Validity in Interpretation, Yale University Press, New Ha-
ven (Conn.) e London 1967-1969.
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(guessing) e convalidare costituisce una figura della nostra dialettita
tra comprendere e spiegare. I due termini di questa dialettica sono im-
portanti. La congettura corrisponde a quello che Schleiermacher chi[a-
mava il momento di «divinazione», la convalidazione di quello che
chiamava il momento «grammaticale» dell'interpretazione. Il mio cop-
tributo alla teoria della dialettica sard di collegare pil strettamenfe
quest’ultima alla teoria del testo e della lettura testuale.

Perché abbiamo bisogno di un’arte di congetturare? Perché do
biamo «costruire» il significato? Non solo, come ho cercato di dire 3l-

per dispiegare la pluralitd degli strati di significato”. Il caso della
tafora non & che un caso particolare in una teoria generale dell’erme-
neutica. In termini pil generali, un testo chiede di essere costruifo
perché non consiste in una semplice successione di frasi, poste su i
un piano di uguaglianza e comprensibili separatamente. Un testo &
tutto, una totalitd. La relazione tra tutto e parti—come in un’opera d'ar-
te o in un animale—richiede uno speciale tipo di «pregiudizio», quello
di cui Kant ha fatto la teoria nella terza Critica. Per questo tipo di gip-
dizio riflettente, il tutto appare come una gerarchia di topici, di temi
primari e subordinati. La ricostruzione del testo, in quanto & un tut
offre, di conseguenza, un carattere circolare nel senso che la presup-
posizione di un certo genere di tutto ¢ implicata nel riconoscimento
delle parti. E, reciprocamente, & costruendo i particolari che noi
struiamo il tutto. Nessuna necessitd, nessuna evidenza si applica a
che ¢ importante o non importante, a cid che & essenziale o non
senziale. Il giudizio di importanza & dell'ordine della congettura.

Per presentare in altri termini la difficoltd, se un testo & un tut
¢ anche una individualita, come lo & un animale o un'opera d’arte.
quanto individualita, pud essere raggiunto solo da un processo che ¢
siste nel richiudere progressivamente l'apertura dei concetti generici
riguardanti il genere letterario, la classe di testi a cui questo testo
partiene, le diverse specie di strutture in intersezione in questo testo.
La localizzazione e Pindividualizzazione di questo unico testo sonp,
anch’esse, dell’ordine della congettura.

Ecco un'altra maniera di esprimere lo stesso enigma: come ogni

T . Cfr. La Metaphore vive, Ed. du Seuil, Paris 1975; tr. it,, Jaca Book, Milapo
1981.
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individuallt3, cos! un testo pud essere avvicinato da diverse parti. Co-
me un cubo, o un volume nello spazio, il testo presenta un «rilievox.
I suoi vari temi non sono alla stessa altitudine. Per questo la ricostru-
zione del futto presenta un aspetto prospettivistico simile a quello del-
la percezi¢ne. E sempre possibile ricondurre la stessa frase in maniera
diversa a guesta o quella frase considerata come la pietra d'angolo del
testo. Unh modalitd specifica di unilateralitd & implicata nell’'atto di
leggere. Questa unilateralitd conferma il carattere congetturale dell'in-
terpretazione.

Per nitte queste ragioni, c’® un problema di interpretazione non
tanto per|l'incomunicabilita dell’esperienza psichica dell'autore, ma per
la natura|stessa dell’intenzione verbale del testo. Questa intenzione
non & la|somma dei significati individuali delle frasi individuali. Un
testo & pifi di una successione lineare di frasi. E un processo cumulati-
vo, olistio. Questa struttura specifica del testo non pud essere deri-
vata da duella della frase. Per questo la plurivocita che si applica ai
testi in quanto testi non & la polisemia delle parole individuali né I'am-
biguita délle frasi individuali nel linguaggio ordinario. Questa pluri-
vocitd ¢ tipica del testo considerato come totalitd; essa apre una plu-
ralitd di lettura e di costruzione.

Per cfd che riguarda i procedimenti di convalidazione con cui met-
tiamo alla prova le nostre congetture, io ritengo come Hirsch che si
avvicining pitt ad una logica della probabilita che non ad una logica
della verifica empirica. Sostenere che un’interpretazione & pilt proba-
bile di uf’altra & diverso dal dimostrare che una conclusione & vera.
In questd senso, convalidazione non equivale a verifica. La convali-
dazione § una disciplina argomentativa, paragonabile ai procedimen-
ti giurididi dell’interpretazione legale. E una logica dell’incertezza e del-
la probahilita qualitativa. Essa permette di dare un senso accettabile
alla nozidne di scienze dell’'uomo, senza ammettere in alcun modo il
preteso dogma dell'ineffabilitd dell'individuo. Il metodo di conver-
genza di findizi, tipico della logica della probabilitd soggettiva, da una
solida bake ad una scienza dell'individuo degna del nome di scienza.
Un testo [¢ un quasi-individuo e la convalidazione di una interpretazio-
ne che gli & applicata pud essere chiamata, in modo perfettamente le-
gittimo, ¢onoscenza scientifica del testo.

Questo & l'equilibrio tra il genio della congettura e la scienza del-
la convalidazionie che costituisce I'equivalente moderno della dialetti-
ca tra versteben e erkliren.
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Allo stesso tempo, siamo pronti a dare un significato accettabile
al famoso concetto di circolo ermeneutico. Congettura e convalidazio-
ne stanno in una relazione circolare, come lo sono un approccio sog-
gettivo e un approccio oggettivo del testo. Ma guesto circolo non & un
circolo vizioso. Ne satemmo prigionieri se non potessimo sfuggire a
quel tipo di «self-confirmability» che, secondo Hirsch®, minaccia la
relazione tra congettura e convalidazione. Rientrano nel campo dei pro-
cedimenti di convalidazione anche i procedimenti di invalidazione pa-
ragonabili al criterio di falsificabilitd, definito da Karl Popper nella sua
Logica della scoperta scientifica®. 1l ruolo della falsificazione ¢ qui te-
nuto dal conflitto fra interpretazioni rivali. Un’interpretazione non de-
ve essere solamente probabile, ma pilt probabile di un’altra. Esistono
dei criteri di superiorita relativa che possono essere facilmente deri-
vati dalla logica della probabilira soggettiva.

In conclusione, se & vero che ¢’¢ sempre pitt di una maniera di co-
struire un testo, non & vero che tutte le interpretazioni sono equiva-
lenti e dipendono da cid che in inglese si chiama rules of thumb. 11
testo & un campo limitato di costruzioni possibili. La Jogica della con-
validazione ci permette evoluzioni tra i due limiti del dogmatismo e
dello scetticismo. E sempre possibile dichiararsi pro o contro un'inter-
pretazione, confrontare delle interpretazioni, fungere da arbitro tra lo-
ro, mirare a un accordo, anche se questo accordo rimane irraggiun-
gibile.

Fino a che punto questa dialettica tra congetturare e convalidare
ha un valore paradigmatico per l'intero campo delle scienze umane?
Che il significato delle azioni umane, degli eventi storici e dei feno-
meni sociali possa essere costruito in diversi modi & ben noto a tutti
gli esperti in scienze umane. Quello che ¢ meno noto e compreso me-
no bene & che questa perplessitd metodologica & fondata nella natura
dell’oggetto stesso e, inoltre, che essa non condanna |'uvomo di scien-
za ad oscillare tra dogmatismo ¢ scetticismo. Come suggerisce la lo-
pica dell'interpretazione testuale, una plurivocitd specifica si applica
al significato dell’azione umana. L'azione umana, anch’essa, & un cam-
po limitato di costruzioni possibili.

Un tratio dell’azione umana che non & ancora stato evocato nel-
I'analisi precedente pud fornire un interessante legame tra la plurivo-

8 E.D. Hirsch, Jr., Vdlidity in Interpretation, op. cit.
? K. Popper, The Logic of Scientific Discovery; tr. it., Einaudi, Torino 1970.
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cita specifica del testo e la plurivocitd analogica dell’azione umana.
Questo tratto riguarda la relazione tra le dimensioni intenzionali ¢ mo-
tivazionali dell'azione. Come hanno dimostrato numerosi filosofi nel
nuovo campo della teoria dell'azione, il carattere intenzionale di un'azio-
nc ¢ pienamente riconosciuto quando la risposta alla domanda che co-
sa? & spicgata in funzione di una risposta alla domanda perché? Io com-
prendo cid che voi avete avuto intenzione di fare se siete capaci di
spiegarmi, perché avete fatto tale o tal'altra azione. Ora, che genere
di risposte alla domanda «che cosa?» hanno scnso? Soltanto le rispo-
ste che enunciano un motivo compreso come ragione di, ¢ non soltan-
to come causa. E che cos'® una ragione di, oltre al fatto di essere cau-
sa? Secondo E. Anscombe & un’espressione, o una costruzione, che
permette di considerare I'azione come questa o quella’, Se voi mi
rispondete che avete fatto questo o quello per gelosia o in uno spirito
di vendetta, mi chiedete di porre la vostra azione in questa precisa
categoria di sentimenti o di disposizioni. Nello stesso tempo, ritenete di
dare un senso alla vostra azione. Pretendete di renderla intelligibile
per degli altri e per voi stessi. Questo tentativo & particolarmente
fruttuoso quando lo si applica a cid che Anscombe chiama il «caratte-
re di desiderabilita» del desiderio (wanting). Desideri e credenze han-
no come carattere di non esserc solamente delle forze che fanno agire
le persone nel tal modo o nell’altro, ma di conferire un senso, consi-
stente nel bene apparente correlativo al loro carattere di desiderabili-
ta. Posso essere invitato a rispondere alla domanda: in quanto che
cosa desiderate o volete fare cid? Sulla base di questi caratteri di desi-
derabilita ¢ di bene evidente che corrisponde loro, & possibile argomen-
tare sul significato di un’azione, argomentare pro o contro tale o tal’al-
tra interpretazione. Cosl, il modo in cui l'agente ha reso conto dei mo-
tivi dell'azione prefigura gid una logica dell'argomentazione. Non si
potrebbe allora dire che cid che pud e deve essere costruito sul piano
dell'azione umana ¢ la base motivazionale di questa azione, vale a
dire I'insieme dei caratteri di desiderabilitd suscettibili di spicgarla?
E non si potrebbe dire che il processo di argomentazione legato alla
spiegazione dell’azione con i suoi motivi dispieghi una sorta di plurivo-
cita che rende l'azione simile a un testo?

Cid che sembra legittimare questa estensione della congettura del-
I'ambito dei testi a quello dell'azione, & il fatto che, discutendo a pro-

W0 E. Anscombe, Intention, op. cit.
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posito del significato di un’azione, tengo a distanza i miei desideri e
le mie credenze ¢ li sottopongo ad una concreta dialettica di confron-
to con dei punti di vista opposti. Questo modo di distanziarmi dalla
mia azione per rendere conto dei miei motivi apre la via al tipo di
distanziazione che si produce nel caso di quella che abbiamo chiamato
liserizione sociale dell’azione umana, a cui abbiamo applicato la me-
tafora del «dossier» (record). Le stesse azioni che possono essere inse
rite in alcuni «dossier» e, di conscguenza, «registrate», possono ugual-
mente essere spiegate in diversi modi, conformemente alla molteplicita
degli argomenti applicati al loro retroterra motivazionale.

Se siamo giustificati ad estendere all'azione il concetto di «conget-
tura», preso come sinonimo di versteben, siamo ugualmente autoriz-
zati ad estendere al campo dell’azione il concetto di «convalidazione»,
di cui abbiamo fatto un equivalente dell’erkliren. Anche qui, la mo-
derna teoria dell’azione ci procura un legame intermedio tra i proce-
dimenti della critica letteraria e quelli delle scienze sociali. Un cer-
to numero di pensatori ha tentato di chiarire la maniera in cui noi
imputiamo delle azioni ¢ degli agenti alla luce dei procedimenti giu-
ridici, in virtd dei quali un giudice o un tribunale convalida una de-
cisione riguardante un contratto o un crimire. In un famoso articolo,
The Ascription of Responsability and Rights, L. A. Hart mostra in
modo del tutto convincente che il ragionamento giuridico non consiste
affatto, nell’applicare ogni volta delle leggi generali ad un caso partico-
lare, ma nel costruire ogni volta delle decisioni a riferente unico .
Queste decisioni concludono l'accurata confutazione delle discolpe e
dei mezzi di difesa suscettibili di «ricusare» (defeat) il ricorso o 'ac-
cusa. Dicendo che le azioni umane sono fondamentalmente «ricusa-
bili» (defeasible) e che il ragionamento giuridico ¢ un processo argo-
mentativo alle prese con i diversi modi di «ricusare» un ricorso o un’ac-
cusa, Hart ha aperto la via ad una teoria generale della convalidazio-
ne, nella quale il ragionamento giuridico costituirebbe il legame fonda-
mentale tra la convalidazione in critica letteraria e la convalidazione
nelle scienze sociali. La funzione intermedia del ragionamento giuri-
dico mostra chiaramente che i procedimenti di convalidazione hanno un
carattere polemico.

Di fronte al tribunale, la plurivocitd comune ai testi e alle azioni

N H.L.A. Hart, The Ascription of Responsability and Rights, Proceedings of
the Aristotelian Society, 1948, n. 49, pp. 171-194.
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& portata alla luce sotto forma di un conflitto di interpretazioni, e l'in-
terprdtazione finale appare come un verdetto al quale & possibile fare
appello. Come le sentenze legali, tutte le interpretazioni mel campo
della |eritica letteraria e in quello delle scienze sociali possono essere
contestate, e la domanda: «Chi pud ricusare una pretesa?» & comune
a tutfe le situazioni dove si discute. E solo nel tribunale che arriva
un mpmento in cui le procedure di appello sono esaurite, Ma & perché
la degisione del giudice & imposta con la forza della potenza pubblica.
Né in critica letteraria né nelle scienze sociali ¢’ posto per una tale
ultimi parola. O, se ce n't uno, gli diamo il nome di violenza.

2. Dalla spiegazione alla comprensione

La stessa dialettica tra comprensione e spiegazione, presa in senso
inverfo, pud prendere un nuovo significato. Questa nuova figura della
dialetkica risulta dalla natura della funzione referenziale del testo. Que-
sta funzione referenziale, come abbiamo detto, supera la semplice de-
signazione ostensiva della situazione comune ai due interlocutori nella
situazione di dialogo. Questo mettere tra parentesi il mondo circo-
stante fa nascere due atteggiamenti opposti. In quanto lettori, noi pos-
siamd sia rimanere in uno stato di sospensione riguardo ogni specie
di mdndo intenzionato, sia effettuare le referenze potenziali non osten-
sive del testo in una situazione nuova, quella del lettore. Nel primo
caso, ftrattiamo il testo come un’entitd senza mondo, nel secondo, creia-

siva.

ove sta il testo, nel «recinto» di questo luogo acosmico. Questa
fa si che il testo non abbia pitt un fuori ma soltanto un dentro.
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re ha chiamato langue. La letteratura, secondo quest'ipotesi di lavoro,
diventa un analogo della «langue».

Sulla base di questa astrazione, un nuovo tipo di atteggiamento
esplicativo pud essere applicato all'oggetto letterario, che, contraria-
mente all'aspettativa di Dilthey, non & piti preso a prestito dalle scien-
ze della patura, ciot da un'area di conoscenze estranee al linguaggio
stesso. L'opposizione tra Natur e Geist non opera pit qui. Se un mo-
dello & preso a prestito, viene dallo stesso campo, dal campo semiologi-
co. I allora possibile trattare i testi in accordo con le regole elementari
che la linguistica ha applicato con successo ai sistemi elementari di segni
che sottendono l'uso del linguaggio. Abbiamo imparato dalla scuola
di Ginevra, dalla scuola di Praga, dalla scuola danese, che & sempre
possibile astrarre i sistemi dai processi e attribuire questi sistemi—fo-
nologici, lessicali o sintattici—a delle unita che sono puramente e sem-
plicemente definite dalla loro opposizione ad altre unitd dello stesso
sistema. Questa interazione fra entitd puramente diacritiche all’interno
di sistemi finiti di unitd di questo tipo definisce la nozione di struttu-
ra in linguistica.

E questo modello strutturale che viene ora applicato ai festi, cio¢
a delle sequenze di segni piti lunghe della frase, che & I'ultima unitd
che la linguistica considera. L’Antropologia strutturale di Lévi-Strauss
applica quest’ipotesi di lavoro ad una categoria speciale di testi, quella
dei miri 12,

Secondo quest’ipotesi, le grosse unita che hanno almeno la dimen-
sione della frase e che, prese insieme, compongono il racconto proprio
al mito sono trattate secondo le stesse regole applicate alle pil pic-
cole unitd conosciute dalla linguistica. Si pud certo dire che in questo
rodo abbiamo spiegato il mito, ma non che I'abbiamo interpretato.

Effettivamente, niente si limita ad una concezione cosl formale dei
miti e dei racconti quanto un'algebra di unita costitutive. Possiamo
mostratlo in diversi modi. Dapprima, perfino nella presentazione pit
formalizzata dei miti da parte di Lévi-Strauss, le unitd che egli chia-
ma «mitemi» continuano ad essere enunciate come delle frasi porta-
trici di significato e di referenza. Diremo che il loro significato in quan-
to tale & naturalizzato appena esse entrano nel «pacchetto di relazioni»
che solo & preso in conto dalla «logica» del mito? Ma questo stesso

2 C. LéviStrauss, Antbropologie structurale, op. cit., p. 233; tr. it,, 1l Sapgia-
tote, Milano 1966.
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«pacchetto di relazioni» deve a sua volta essere scritto sotto forma
di frase. Infine, il tipo di gioco di linguaggio che l'intero sistema di
opposizioni e combinazioni incarna perderebbe ogni specie di signifi-
cato, se le opposizioni stesse che secondo Lévi-Strauss il mito tende a
mediare, non fossero delle opposizioni significative riguardanti la na-
scita ¢ la morte, la cecitd e la lucidita, la sessualitad e la verita.

Se non ci sbagliamo, non potremmo dire che la funzione dell’ana-
lisi strutturale & di portarci da una semantica di superficie, quella del
mito raccontato, ad una semantica di profonditd, quella delle situa-
zioni limite che costituiscono il referente ultimo del mito?

Credo veramente che se non fosse questa la funzione dell’analisi
strutturale, essa si ridurrebbe ad un gioco sterile, spoglierebbe perfi-
no il mito della funzione che Lévi-Strauss stesso gli assegna, quella di
rendere gli vomini attenti a certe opposizioni e di tendere verso la lo-
ro mediazione progressiva. Eliminare questa referenza alle aporie del-
I'esistenza, attorno alle quali gravita il pensiero mitico, significherebbe
ridurre la teoria del mito ad una necrologia dei discorsi insensati del-
I'umanird. Se, al contrario, I'analisi strutturale pud essere ritenuta uno
stadio—uno stadio necessario—fra un'interpretazione ingenua e un'in-
terpretazione erudita, fra un’interpretazione di superficie e un’interpre-
tazione in profondita, diventa allora possibile situare la spiegazione e
la comprensione a due stadi diversi di un unico arco ermeneutico. B
questa semantica profonda che costituisce 'oggetto proprio della com-
prensione e che richiede un’affinitd specifica tra il lettore e il tipo di
cosa df cui parla il testo,

Ma non bisogna lasciarci fuorviare da questz nozione di affinita
personale. La semantica profonda del testo non & cid che l'autore ha
voluto dire ma cid su cui si fonda il testo, cioé la sue referenze non
ostensive. E la referenza non ostensiva del testo & il tipo di mondo
che apre la semantica profonda del testo. Percid, quello che dobbiamo
capire non & qualcosa di nascosto dietro al testo, ma qualcosa di espo-
sto di fronte ad esso. Cid che si offre alla comprensione non & la situa-
zione iniziale del discorso, ma cid che intenziona un mondo possibile.
La comprensione meno che mai ha a che fare con l'autore e la sua si-
tuazione. Essa si rivolge ai mondi proposti che le referenze del testo
aprono. Capire un testo significa seguire il suo movimento dal senso
verso la referenza, da cid che esso dice a cid su cui parla. In questo
processo, il ruolo mediatore giocato dall’analisi, strutturale costituisce,
nello stesso tempo, la giustificazione dell’approccio oggettivo e la retti-
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ficazione dell’approccio soggettivo. Siamo definitivamente premuniti con-
tro ogni identificazione della comprensione con qualche intuitivo affer-
rare lintenzione soggiacente al testo. Cid che abbiamo detto della se-
mantica profonda che 'analisi strutturale mette in evidenza, ci invita
piuttosto a concepire il senso del testo come un’ingiunzione che paLtc
dal testo, che chiede un nuovo modo di guardare le cose.

Questa seconda figura della dialettica tra spiegare e comprendgre
ha un carattere estremamente paradigmatico che vale per l'intero cam-
po delle scienze umane. Sottolineerd tre punti.

In primo luogo, il modello strutturale, preso come paradigma del-
la spiegazione, pud essere esteso al di 1 delle entitd testuali a tutti i
fenomeni sociali, perché la sua applicazione non ¢ limitata ai segni lin-
guistici, ma si estende a turti i tipi di segni che presentino un'analogia
con i segni linguistici. L’anello intermedio tra il modello del testo p i
fenomeni sociali & costituito dalla nozione di sistema semiologico. Un
sistema linguistico, dal punto di vista semiologico, non & che una spe-
cie subordinata al genere semiotico, sebbene questa specie abbial il
privilegio di costituire un paradigma per le altre specie del gendre.
Possiamo dire di conseguenza che un modello strutturale di spiegasio-
ne pud estendersi tanto quanto si pud dire che i fenomeni sociali gre-
sentino un carattere semiologico; in altre parole, cosl lontano da pater
ritrovare al loro livello le relazioni caratteristiche di un sistema jse-
miologico: la relazione generale tra codice e messaggio, le relazipni
tra le unitd specifiche del codice, la struttura di comunicazione corjce-
pita come uno scambio di messaggi ecc. Nella misura in cui il model-
lo semiologico regge, la funzione semiotica o simbolica, consistepte
nel sostituire i segni alle cose e nel rappresentare le cose per mepzo
di segni, sembra essere pitt che una sovrastruttura della vita socifle.
Essa costituisce il suo autentico fondamento. Si dovrebbe dire, secpn-
do questa funzione generalizzata della semiotica, non solo che la fln-
zione simbolica & sociale, ma che la realtd sociale & fondamentalmente
simbolica.

Se seguiamo questa suggestione, il genere di spiegazione implicato
dal modello strutturale sembra completamente diverso dal modello dau-
sale classico, soprattutto se la causalitd & interpretata in termini Tu-
miani come successione regolare di antecedenti e di conseguenti, senza
alcuna connessione logica interna tra quest’ultimi. I sistemi struttyra-
li implicano delle relazioni di un genere completamente diverso, the
favoriscono la correlazione invece della consecuzione. Se ¢ cosl, il|di-
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battito classico concernente motivi e cause, che ha avvelenato la teoria
dell’aziong in questi ultimi decenni, perde la sua importanza. Se la
ricerea di correlazioni all'interno di sistemi semiotici & il compito prin-
cipale della spiegazione, dobbiamo allora riformulare in termini nuovi
il problema della motivazione in alcuni gruppi sociali. Ma sviluppare
questa implicazione non & lo scopo di questo saggio.

In sedondo luogo, il secondo valore paradigmatico assunto dal no-
stro concétto d'interpretazione testuale risulta dal posto che abbiamo
assegnato|alla semantica profonda fra I'analisi strutturale e I'spproprisa-
zione. Questa funzione mediatrice della semantica profonda non deve
essere tragcurata, poiché dipende da tale funzione che l'appropriazione
perda il $uo carattere psicologico e soggettivo per rivestire una fun-
zione propriamente epistemologica. \

Esiste| qualcosa di simile alla semantica profonda di un testo nei
fenomeni |sociali? Dird volentieri che la ricerca di correlazioni “tra fe-
nomeni sociali trattati come entitd semiotiche perderebbe qualsiasi im-
portanza ¢d interesse, se non portasse alla luce qualche cosa come una
semantica profonda. Nello stesso modo in cui i giochi di linguaggio
sono delle forme di vita, secondo il famoso aforisma di Wittgenstein,
le strutture sociali sono ugualmente dei tentativi per misurarsi con le
perplessith dell’esistenza e i conflitti profondamente nascosti nella vita
umana. In questo senso, anche queste strutture hanno una dimensione
rcfcrenzi{e. Esse puntano verso le aporie dell’esistenza sociale, quelle
stesse apprie intorno alle quali gravita il pensiero mitico. E questa
funzione mnalogica della referenza sviluppa tratti del tutto simili a cid
che noi ghiamiamo referenza non ostensiva di un testo, ciod l'esposi-
zione di in Welt che non & pitt un Umuwelt, vale a dire la proiezione
di un mdndo che & pit di una situazione. Non si pud forse dire che,
anche nelle scienze sociali, passiamo da interpretazioni ingenue ad in-
terpretazioni erudite, da interpretazioni di superficie a interpretazioni
profonde| con la mediazione dell'analisi strutturale? Ma & questa in-
terpretazione profonda che di senso all’intero processo.

Ques{’ultima osservazione ci porta al nostro terzo ed ultimo punto.
Se inseguiamo fino al suo termine il paradigma della dialettica tra spie-
gare e cqmprendere, dobbiamo dire che le configurazioni sensate, che
un’interpretazione profonda vuole apprendere, non possono essere com-
prese senza un impegno personale simile a quello del lettore alle prese
con la seémantica profonda del testo, allo scopo di farla «sua». Ognu-
no conosce l'obiezione a cui & esposta 'estensione del concetto di ap-
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propriazione alle scienze sociali. Non legittima forse 'intrusione di pre-
giudizi personali nel campo della ricerca scientifica? Non introduce for-
se tutti i paradossi del circolo ermeneutico nelle scienze umane? In
altri termini, il paradigma che aggiunge I'appropriazione alla proiezio-
ne di un mondo non distrugge il concetto stesso di scienza umana? 11
modo in cui abbiamo introdotto questa coppia di termini nel quadro
dell'interpretazione testuale non ci fornisce soltanto un problema esem-
plare, ma una soluzione esemplare. La soluzione non & di negare il ruo-
lo dell'impegno personale nella comprensione dei fenomeni umani, ma
di precisatlo. - ;

Come risulta dal modello dell’interpretazione testuale, la compren-
sione non consiste nella presa immediata di una vita psichica estranea
o nell'identificazione enozionale con un'intenzione mentale. La com-
prensione & interamente mediata dall'insieme dei procedimenti esplica-
tivi che essa precede e accompagna. Il corrispettivo di questa appro-
priazione personale non & qualcosa che possa essere sentifo: & il signi-
ficato dinamico liberato dalla spicgazione e che sopra abbiamo identi-
ficato con la referenza del testo, vale a dire il suo potere di dispiegare
un mondo.

Il carattere paradigmatico dell'interpretazione testuale deve essere
esteso fino a quest'ultima implicazione. Cid significa che le condizioni
di un’appropriazione autentica, cosl come sono state esposte in rela-
zione ai testi, sono esse stesse paradigmatiche. Per questo non siamo
autorizzati ad escludere 'atto finale di impegno personale dall'insieme
complessivo dei procedimenti oggerttivi ed esplicativi che ne costitui-
scono la mediazione.

Questa rettifica della nozione di impegno personale non elimina
il «circolo ermeneuticor. 1l circolo resta una struttura insuperabile del-
la conoscenza applicata alle cose umane; ma questa rettifica gli impe-
disce di diventare un circolo vizioso.

Infine, la correlazione tra spiegazione e comprensione, ¢ viceversa,
costituisce il «circolo ermeneuticos.
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